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La existencia de discursos de odio en la red no es un problema
especifico de adolescentes y jovenes, ni exclusivo de la conversacion
online, pero si sabemos que el espacio digital favorece su prolife-
racion y difusion y que la poblacién mas joven estd especialmente
expuesta en sus usos cotidianos de las redes sociales y la navegacion
por internet. De ahi que esta investigacion ponga el foco en entender
las actitudes y diferentes posturas de la gente joven ante este tipo de
contenidos.

Los hallazgos que publicamos en el presente estudio arrojan luz sobre
una tematica poco trabajaday sobre la que hay todavia escasos datos
y evidencias. Y no dudamos de su interés y utilidad para tratar de
clarificar conceptos, asi como para sumergirnos en la practica y en
las valoraciones juveniles sobre dicho universo de interacciones. Se
trata de conocer las vivencias especificas de los chicos y chicas
jovenes en sus formas de estar en la red, de entender el entorno
virtual y las diversas causas, estructurales y coyunturales, del discurso
de odio online, de adentrarnos en las vivencias de quienes sufren el
odio o de quienes lo presencian o ejercen, de aportar ideas sobre
cémo actuar ante situaciones de odio en la red y de visibilizar
contranarrativas y estrategias para combatirlo.

Unos resultados los que aqui se publican que son un primer paso de
una iniciativa mas amplia, No More Haters, proyecto conjunto entre
la Fad y Maldita.es, y gracias al apoyo de Google.org, que persigue
lograr sujetos activos en la bdsqueda de soluciones y en el combate
frente al odio, promoviendo la identificacién de dichos discursos, la
superaciéon de estereotiposy el formento del didlogo con la diversidad,
aportando herramientas para generar juicio critico que permitan
mejorar las formas de estar e interactuar en la red. Apoyado en la
experiencia previa y la trayectoria de las organizaciones implicadas
en este proyecto y en los hallazgos del estudio, el proyecto lanza asi
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mismo una app dirigida a poblaciéon entre los 14 y los 29 anos, una
guia para que los y las docentes puedan trabajar en el aula con su
alumnado y una campana de sensibilizacion en redes dirigida a
poblacién juvenil.

Como recoge el propio titulo de la investigacion se trata, en definitiva,
de romper las cadenas del odio, a las que podemos estar alimen-
tando con mas o menos conciencia o intencidn, y de tejer redes de
apoyo para todas aquellas personas con perfiles mas vulnerables,
victimas del discurso de odio.

Beatriz Martin Padura
Directora General de la Fad
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La tecnologia ha penetrado en las relaciones sociales de manera
innegable, el acceso a la red resulta esencial y es irrenunciable el
derecho a la libertad de expresion. Del mismo modo, no se puede
obviar que ese mismo espacio onlinetambién acoge usos indebidos,
y puede ser escenario de discriminacion y acoso, a partir del
aprovechamiento de parapetos como el anonimato, o determinados
vacios legales. En este contexto, mas alla de la observaciéon de los
datos y del marco legal y tedrico (algo que se aborda en el capitulo
3), resulta necesario conocer las actitudes y posturas de los y las
jovenes sobre los discursos de odio en la red, dado que es una
poblacidén con un uso diario de internet y redes sociales muy elevado,
al tiempo que representa un perfil de usuarios y usuarias especial-
mente vulnerables.

La presente investigacidn se enmarca en un proyecto superior que,
liderado por la FAD y Maldita.es, pretende concluir con la puesta en
marcha de una campana de sensibilizacidon y el disefio de una app
bilingUe, que incidan en el trabajo, la reflexién y la prevencién de
manifestaciones de odio e intolerancia entre adolescentes y jévenes
de 14 a 29 anos. Fundamentalmente, para que sean sujetos activos
en la busqueda de soluciones y en el combate frente al odio;
promoviendo procesos que faciliten identificar los discursos de odio,
superar prejuicios y estereotipos, fomentar el didlogo intercultural, y
dando herramientas de juicio critico para las interacciones online.

Para ello, como fase previa a esa intervencidon directa, se pretende
realizar un diagnaéstico de la situaciéon, que permita establecer la linea
base sobre la que poder plantear el trabajo posterior. Dicho
diagndstico se estructura en tres blogues diferenciados.

En primer lugar se establecera el marco teérico que permita acotar
adecuadamente el objeto de la investigacion: de qué hablamos
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cuando hablamos de discursos de odio, qué dimensiones alcanza en
Espanay cual es el marco legal que regula y controla su existencia.

A partir de ahi, los resultados de la investigacion cualitativa del
capitulo 4, con poblacién de 18 a 29 afnos como referente, se presentan
desde dos perspectivas, diferenciadas pero complementarias. Por un
lado, el analisis de los discursos grupales de los y las jévenes, permitira
adentrarse en las percepciones, expectativas y referentes que se
ponen en juego cuando hablany se enfrentan a los discursos de odio
en la red, ya sea desde su experiencia directa o desde sus opiniones.
Discursos grupales de poblacién joven general, que se completaran
con entrevistas pareadas con personas que, siendo jovenes también,
abordan el tema que nos ocupa desde una implicacidén directa, desde
la intervencion, la formacién, la prevencién y el asociacionismo en
torno a colectivos vulnerables. Ademas, se entrevisté a dos personas
expertas en la materia, con experiencia previa de investigacion en el
tema, que ofrecen el contrapunto perfecto a los discursos juveniles, y
los contextualizan en relacidn al marco tedrico que determina el tercer
capitulo. Todo ello permite ofrecer, en este primer bloque del analisis
cualitativo, una perspectiva muy completa de la relaciéon entre jévenes
y discursos de odio en la red.

Por otro lado, se realiza un acercamiento cualitativo a partir de una
escucha activa en redes sociales, analizando la experiencia de
usuarios y usuarias particulares, que han tenido mayor o menor
grado de exposicién a discursos de odio en internet, y que
pertenecen a colectivos mas o menos vulnerables. Perspectivas y
experiencias personales que completan los argumentos grupales que
se exponen en el bloque anterior y redondean la perspectiva global.

Finalmente, el capitulo de conclusiones recoge los principales
hallazgos y los debates esenciales que pone sobre la mesa el analisis
conjunto.

Cabe senalar que en pleno trabajo de campo estallé en Espana la
crisis sanitaria y social del COVID-19. Por tal motivo, algunas
metodologias de investigacion tuvieron que ser forzosamente
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adaptadas a las circunstancias: lo que iban a ser grupos de discusion
y entrevistas presenciales, se trasladaron al entorno online. Toda
adaptacion de esta naturaleza implica fortalezas y debilidades, pero
no cabe duda que el tema que nos ocupa es uno de los que puede
ser abordado con plenas garantias desde el acercamiento online,
pues es en el espacio virtual donde tiene su razdn de ser.

El presente informe conjunto forma parte, por tanto, de una
propuesta de investigacion, formacién y prevencidon innovadora: a
partir de tres componentes relacionados (investigacién-diagndstico,
aplicacion practica-app y campahfa de sensibilizacion), nos aden-
tramos en el universo juvenil, con sus propios términos y desde sus
percepciones, para poder llegar de mejor manera a esta poblacion,
transformar actitudes y aportar valor (informacién, datos) sobre una
problematica de la que aun queda mucho por saber y estudiar.
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2 METODOLOGIA

La investigacion ofrecerd un diagndstico a partir de un anélisis
cualitativo de la situacion, sustentado en una metodologia
fundamentalmente online. Tal andlisis establecera la linea base de la
que partiran las siguientes fases del proyecto general.

Entrevistas con personas expertas

Para contextualizar y elaborar un diagndstico previo que permita
concretar objetivos e hipdtesis de trabajo, se realizaron dos
entrevistas a profesionales de contrastada experiencia en el analisis
de los discursos de odio, desde la investigacion y la teoria. A lo largo
del informe se incluyen fragmentos de estas entrevistas que se
identifican con las referencias “Experta 1"y “Experta 2".

Grupos online

Se generaron tres comunidades online, con el objetivo de analizar las
opiniones, percepcionesy expectativas de losy las jovenes en relacion
al tema que nos ocupa, en el espacio que va desde lo individual a lo
grupal, y atendiendo a los referentes colectivos que se manejany a
las representaciones sociales que se ponen en juego en torno a los
discursos de odio en la red.

Cada uno de los grupos/comunidades estuvo formado por entre 10y
14 personas, de diferentes partes de Espana, que participaron
diariamente durante una semana (cinco dias de actividades, mientras
la comunidad queda abierta la semana completa).

Los grupos estuvieron divididos por género al 50%, lo que permitié
también realizar actividades diferenciadas entre mujeres y hombres.
Las franjas de edad de los grupos fueron 18-20, 22-24 y 26-29 afos.

Es importante sefialar que la dinamica de los grupos online es
asincrdénica, de tal manera que cada participante tiene tiempo de
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actuar y responder a los estimulos y las intervenciones del resto,
desde la pausa y la reflexidon. Esto resulta relevante a efectos de
distinguir las posibilidades de analisis de este tipo de grupos, en
relaciéon a los grupos de discusiéon presenciales.

Por otro lado, las dindmicas online ofrecen la posibilidad de valorar la
inclusion de elementos audiovisuales a la hora activar conver-
saciones, generar debate o ilustrar argumentos, tanto por parte de
las personas que moderan como de quienes participan.

En los capitulos siguientes, los fragmentos correspondientes a estos
grupos se etiquetan con las referencias “G18-20", “G22-24" y “G26-29".

Entrevistas pareadas

Como contrapunto a los grupos y las entrevistas con personas
expertas, se realizaron dos entrevistas pareadas con jovenes, con
perfiles especificos de especial interés:

— EP1: personas con perfiles cercanos a la accion, formacion,
prevencion y mediacion en asuntos relativos a los
discursos de odio en la red, y con experiencia en la
creacion de contranarrativas en este campo.

— EP2: personas representantes de colectivos concretos,
gue sufren habitualmente discursos de odio o con
contacto directo con discursos de odio. Perfiles con cierta
representacion “institucional” (ONGs, plataformas de
ayuda o de denuncia, etc.), pero con una perspectiva muy
cercana a las victimas de delitos de odio.

A lo largo del informe se incluyen fragmentos de estas entrevistas
gue se identifican con las referencias “Colectivos actuacion” y
“Colectivos vulnerables”.

Escucha activa en redes sociales

Persigue acercarse a la manera en que muestras concretas o posibles
discursos de odio tienen cabida en el entorno online, y cdémo son
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generados, recibidos y reproducidos por la comunidad virtual en la
que tienen lugar.

Para la consecucioén de los objetivos se plantearon dos conjuntos de
técnicas exploratorias que sitUan las visiones y vivencias de los
discursos de odio, por una parte, en base a la experiencia de usuario/a
de las redes sociales vy, por otra, en la circulacién mas amplia de
discursos sociales.

En primer lugar, se escogié una muestra cualitativa de seis
usuarios/as de redes sociales, que trata de recoger diferentes visiones
y vivencias de |la cuestion (género, exposicion a los discursos de odio,
posicion ideolégica, etc.). Las técnicas de investigacidon se
desplegaron a partir del trabajo con estos/as seis usuarios/as para
responder a los tres objetos especificos.

1. Andlisis de la experiencia de usuario/a a través de 6 entrevistas
realizadas a usuarios/as previamente seleccionados/as en el entorno
habitual de comunicacion en las redes sociales, es decir, frente a los
dispositivos de comunicacion. Se emplea asi la técnica conocida
como user experience utilizada en investigacion de mercados, en la
cual una persona prueba un producto mientras va comentando sus
sensaciones, lo que hace, lo que ve, lo que le gusta mas o menos. En
este caso, la experiencia se produce en el contexto de comunicacion
mismo, frente al dispositivo que utilice habitualmente, desarrollando
una conversacion sobre sus vivencias en relacion a los discursos de
odio mientras nos los ensefia, nos cuenta cémo se siente, qué suele
hacer al respecto, las redes de apoyo con las que cuenta, cuanto
duran los procedimientos de denuncia, cémo los efectla, en el caso
de que lo haga, y los sentimientos que ello implica. La presencia de
la persona entrevistada, la entrevistadora y el dispositivo de
comunicacion generan un marco de interaccion en el que la
entrevista se orienta hacia el desarrollo de la experiencia de recepcion
y lectura de los mensajes que puedan ser calificados como de odio.

2. Anilisis de contenido cualitativo de una muestra de mensajes
calificados como de odio por los y las usuarias entrevistadas
previamente. En consonancia con la definicién polivoca de los
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discursos de odio que manejamos, esta fase inicial permite establecer
una primera tipologia de las caracteristicas de estos mensajes, de
acuerdo con los motivos y particularidades aducidos para que los
mensajes merezcan esta calificacion.

3. Analisis contextual e intensivo de la muestra de mensajes
identificados anteriormente, haciendo uso para ello de diferentes
técnicas de obtencién de datos (scraping) que permitan situar el
contexto de enunciacion (analisis estadistico, de redes) y del
enunciado (analisis de discurso).

Selecciéon muestral

La extraccion de los datos para su analisis contextual se realizé en la
plataforma Twitter, ya que segun el informe Digital In 2020, elaborado
por We Are Social en colaboracién con Hootsuite!, es una de las redes
sociales que mas penetracidn tienen en el Estado Espafiol y que
cuenta con un mayor ndmero de usuarios y usuarias junto con
Facebook, Instagram, WhatsApp y YouTube. Como la franja de edad
predominante en Facebook en 2019 fue de 40 a 64 anos, y en
Instagram y Tick Tock destaca el contenido visual, resulta oportuno
seleccionar Twitter para el rastreo de los mensajes, si bien las
entrevistas transitan por el resto de plataformas.

Las 6 entrevistas tipo user experiencie se llevaron a cabo entre los
meses de abril y mayo de 2020, mediante medios telematicos. Los
fragmentos correspondientes a estas entrevistas se etiquetan a con
las referencias “E-1", “E-2", “E-3", "E-4", "E-5" y “E-6".

Para la selecciéon de los perfiles se tuvieron en cuenta dos variables
fundamentales: por una parte, el grado de vulnerabilidad al discurso
de odio, entendiéndolo como aquel que tiene capacidad de concitar
una mayor resonancia con una relaciéon de poder socialmente
instituida; y, por otro lado, la relacién que la persona tiene con las

1. Para mas detalle del informe Digital In 2020 consultar en:
https://wearesocial.com/blog/2020/01/digital-2020-3-8-billion-people-use-social-media
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redes sociales, uso activo o pasivo, tipo de perfil y grado de
reconocimiento-poder que tiene en la red social.

Estas dos variables nos han permitido dar una complejidad muy
interesante a los casos en tanto que entremezclan los ejes publico-
privado, personalizacidon y colectivizaciéon del odio y han posibilitado
indagar en la relacion discurso de odio-acoso en redes y en las
relaciones de poder online-offline.

Ademas de las mencionadas, todas las entrevistas han sido realizadas
a jovenes del Estado Espafnol, menores de 30 anos.

La concrecidon de todas estas variables nos ha permitido configurar
un casillero tipolégico que abarca todos los ejes planteados situando
los perfiles en funcién de su grado de vulnerabilidad (mayor en E5,
E3, E6y ET), su posicionamiento en redes (mayor en E4, E5y E3) y en
funcién de si su vivencia se encuadra mas en los discursos de odio
(E5, E6, E3y E1) 0 en el ciberacoso (E4 y E2):

Posicién en redes sociales +

A

~=— Ciberacoso

E 4
Ciberacoso
Posicion redes alta
Grado exposicion alto

Vulnerabilidad género (mujer)

Twitter 25.700

ES5
Discurso odio
Posicion redes alta
Grado exposicion alto

Vulnerabilidad racializacién

Twitter 63.400

E3
Discurso odio
Posicion redes alta
Grado exposicion alto

Vulnerabilidad género +

normatividad corporal

Instagram 17.700

E2
Ciberacoso
Posicion redes baja
Grado exposicion bajo

Vulnerabilidad género (mujer)

Perfil cerrado

E6
Discurso odio
Posicion redes baja
Grado exposicion alto

Vulnerabilidad racializaciéon +

normatividad de género

Instagram 1.595

E1l
Discurso odio + ciberacoso
Posicion redes baja
Grado exposicion alto

Vulnerabilidad normatividad
género (identidad queer) +
racializacion

Instagram 2.179

Discursos odio =3

+ pepljiqesau|nA
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Stribor Kuric

(Centro Reina Sofia sobre Adolescencia y Juventud)

Definir y acotar el odio

Analizar los discursos del odio en las redes sociales es una tarea muy
necesaria, pero nada sencilla. La Comision Europea contra el Racismo
y la Intolerancia (ECRI), en su recomendacién de politica general n°
15 del ano 2015, ya alerté de cdmo estas practicas se estan
convirtiendo en algo habitual y de cdmo, pese a esta proliferacioén, se
desconoce su alcance y se carece de datos completosy comparables
gue permitan medir con exactitud su dimensién y sus caracteristicas.

La misma Comisién del Consejo de Europa define el discurso de
odio como “fomento, promocidn o instigacién, en cualquiera de sus
formas, del odio, la humillacién o el menosprecio de una persona o
grupo de personas, asi como el acoso, descrédito, difusion de
estereotipos negativos, estigmatizacién o amenaza con respecto a
dicha persona o grupo de personas y la justificacion de esas
manifestaciones por razones de ‘raza'™, color, ascendencia, origen
nacional o étnico, edad, discapacidad, lengua, religién o creencias,
sexo, género, identidad de género, orientacién sexual y otras
caracteristicas o condicién personales.” Y reconoce asi mismo, que en
la actualidad el uso del discurso de odio es mas visible y se difunde
mas rapidamente gracias a la disponibilidad general de formas de
comunicacion electroénica.

La literatura subraya cémo nos encontramos, ademas, en un contexto
en el que desde amplios sectores de la politica institucional a nivel

* Recordemos que, desde la Antropologia, sélo existe una “raza”, la raza humana. Sin
embargo, coloquialmente, se distinguen diferentes “razas” (blanca, negra, amarilla...) y
se habla de “discriminacion por raza” y de “racismo”.
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internacional estan surgiendo iniciativas que, en mayor o menor
medida, promueven el discurso del odio (Bustos Martinez et al.,
2019, p. 29). El impacto de este tipo de discursos resulta evidente en
el ambito europeo con la irrupcion en 2019 del grupo Europa de las
Naciones y de las Libertades (ENF), con un 7,72% de los votos y 58
escanos en el Parlamento Europeo. Los dos principales ejes
conectores que articulan la ENF son las politicas anti-inmigratorias
y el euroescepticismo. Por un lado, son habituales los mensajes
vinculados a hacer frente a la invasiéon cultural extranjera o defender
la cultura europea cristiana ante la islamizacidn, cerrando fronteras y
definiendo nuevos mecanismos de deportacion de inmigrantes. Por
otro lado, se reivindica el derecho de cualquier Estado a dejar la Unidn
Europea y se aboga por la redistribucion del poder comunitario en
cada uno de los Estados nacién para que sean éstos los que tengan
el poder de decision
sobre su territorio. Las
consecuencias de la crisis
econdmica de 2008 y la
crisis migratoria o crisis
de los refugiados, agudi-
zada en 2015 con el
incremento del flujo de
movimientos poblaciona-
les a causa de conflictos armados como el de Siria, han servido como
pretexto para atacar a los grupos mas vulnerables, como inmigrantes
o0 minorias religiosas. Y un tercer eje muy extendido en los partidos
que conforman la ENF es el rechazo a cualquier postulado feminista,
apoyado en la existencia de un sistema patriarcal que discrimina
estructuralmente a las mujeres. Se defienden los roles de género
tradicionales como camino hacia la igualdad de oportunidades y
también es frecuente el rechazo a la diversidad de orientaciones
sexuales.

son habituales los mensajes
vinculados a hacer frente
a la invasién cultural

extranjera o defender
la cultura europea cristiana
ante la islamizacién

Estos discursos, cada vez mas institucionalizados, han generado un
pico en las expresiones de odio online que con frecuencia sirve a los
intereses de algunos partidos politicos. El fendmeno, que ya se
conoce como “fake news” (noticias falsas), sobre todo en periodos
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electorales, permite analizar estrategias como, por ejemplo, sobre o
infrarrepresentar datos estadisticos, sacar de contexto citas textuales
o directamente manufacturar artificialmente contenido y publicarlo
(Jubany y Roiha, 2018, p. 40-42). El objetivo de esta practica suele ser
provocar indignaciéon y dotarla de recorrido, alcance y altavoz en las
redes sociales y en los medios de comunicacion para dar visibilidad a
una plataforma o a determinado colectivo.

El discurso de odio tiende a encontrarse como telén de fondo en
buena parte de estas practicas al cumplir el objetivo principal de
suscitar reacciones fuertes en los medios y asi dotarse de publicidad
(Baldauf et al., 2019, p. 24). Y todo este contexto es relevante para tener
en cuenta que los discursos de odio no se generan en el vacio y
tampoco se limitan a un impacto individual, sino que tienen
repercusiones a nivel colectivo, politico e institucional.

Como observan varios autores, las investigaciones gue buscan
profundizar en la relacion de los y las jévenes con el discurso de odio
en general y, especialmente, las enfocadas al entorno digital, son
extremadamente escasas (Calvert, 1997, p. 10; Jubany y Roiha, 2018,
p. 28; Richardson-Self, 2018, p. 2; Wachs y Wright, 2018, p. 1), a pesar de
las consecuencias negativas y el dafo fisico, emocional, psicolégico
o social que puede llegar a producir. Por eso, es importante partir de
una categorizacién estructurada sobre los tipos y caracteristicas del
discurso de odio, centrandonos especificamente en el ambito online.

El discurso de odio es un concepto muy complejo que no cuenta
con una definicién consensuada en el dmbito internacional, no
obstante, incluiremos aqui tres puntos en comun en la mayoria de
aproximaciones al mismo (Bazzaco et al, 2017, p. 8; Bustos Martinez
et al, 2019, p. 26; Fundacién Secretariado Gitano, 2017):

— Es un discurso inherentemente hostil basado en el uso de
una o mas formas de expresion especificas que
sefalicen o estigmaticen rasgos reales o imaginarios de
grupos sociales fundamentales para su identidad. El odio
se encuentra en cualquier circunstancia que promueva,
formente o incite a infringir los valores constitucionales de
la dignidad humanay la no discriminacion.
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— Puede tratarse de ataques directos a personas que
pertenezcan a esos grupos o ataques indirectos a
simbolos representativos de los mismos. También se
considera discurso de odio cualquier invitacién a poner
en practica las otras dos vias.

— Las personas o grupos sociales a los que se dirige deben
haber sufrido histéricamente algun tipo de opresién o
discriminacién y encontrarse en situacién de vulnera-
bilidad tipificada. Sin embargo, esto no significa que haya
gue pertenecer necesariamente a uno de esos grupos
para ser victima potencial del discurso de odio. Por
ejemplo, en casos en los que una persona que defiende
los derechos de determinado colectivo vulnerable, sin
formar parte del mismo, es atacada.

Como ya se ha introducido, en la Comisidén Europea se especifica
que los grupos sociales vulnerables, susceptibles de verse expues-
tos al discurso de odio, se configuran principalmente por razones
de “raza”, color, ascendencia, origen nacional o étnico, edad, disca-
pacidad, lengua, religion o creencias, sexo, género, identidad de gé-
nero u orientacion sexual. Ademas, el Ministerio del Interior en
Espana ha incorporado en los Ultimos anos varias categorias mas a
tener en cuenta: la discriminacion por razén de enfermedad, la dis-
criminacion generacional (ageism)y, en 2019, también se ha indro-
ducido el “
al., 2019).

antigitanismo” como categoria especifica (Cereceda et

El objetivo del discurso de odio puede ser silenciar, humillar,
intimidar, discriminar, excluir, degradar, menospreciar, deshuma-
nizar, perseguir, amenazar, acosar, herir, desacreditar, vilificar, incitar
a la violencia, difundir estereotipos negativos, estigmatizar o
formentar la insensibilidad y la brutalidad hacia determinado grupo
(Richardson-Self, 2018). Las consecuencias de estos objetivos, el dafo
que producen, se observa tanto a nivel personal —con secuelas como
el sufrimiento psicolégico— como a nivel social, por ejemplo, en casos
en los que las victimas restringen su propia libertad de circulacion
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por miedo a exponerse al odio. Jubany y Roiha (2018, p. 36) también
sefialan la importancia de distinguir entre los dafios constitutivos,
las consecuencias directas del discurso de odio, a las que hemos
hecho referencia hasta ahora; y los dafos consecuenciales, las
consecuencias indirectas que derivan del mismo, como condicionar
el ambiente para normalizar y facilitar la promocidén y la creencia en
estereotipos negativos y el comportamiento discriminatorio, para
acabar manteniendo los desequilibrios de poder. Esto se observa de
forma recurrente en el ambito online en la critica a la idea de la
“correccién politica” o en la construccién de un concepto de
“feminismo” caricaturizado como movimiento incapaz de aplicar
coédigos de humor sobre si mismo (Flores y Browne Sartori, 2017,
Thomae y Pina, 2015). Como ejemplos de criticas a la correccién
politica, en 2019 se publicé la noticia de que en una nueva adaptacion
de la pelicula de animacién “La Sirenita”, la protagonista seria
interpretada por una actriz negra. Esto popularizdé hashtags en
Twitter como “#notmyariel” o “#notmymermaid” a través de los
cuales se recriminaba a los estudios por ser politicamente correctos
arruinando al personaje. Algo similar ha sucedido recientemente con
el videojuego “The last of
us 2", que tras evidenciar

la critica a la correccion que la protagonista era
politica en el espacio virtual lesbiana se esta enfren-
permite escudar y justificar tando a toda una serie de
la creaciéon de contenido criticas ligadas a |la

discriminatorio supuesta promocion for-
zada de la diversidad

como agenda politica. De

este modo, la critica a la correccion politica en el espacio virtual
permite escudar y justificar la creacién de contenido discriminatorio,
afirmando simultdneamente que no se trata de comentarios racistas
u homadfobos sino de una defensa de ideales creativos y estéticos.

Las acciones y practicas especificas de discurso de odio no se
alcanzan a través de argumentos razonados sino mediante la
creacion de un “cédigo simbdlico de violencia”, en términos de
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Whillock (1995, citado en Lillian, 2007, p. 733), que consiga inflamar las
emociones de posibles seguidores, desclasar y denigrar al grupo
sefalado, infligir un daflo permanente o irreparable y, en ultima
instancia, “conquistar” o subyugar al grupo en cuestion.

Esto suele llevarse a cabo mediante estrategias de propaganda mas
o0 menos coordinadas que Baldauf et al. (2019, p. 24) estructuran en
tres vias:

1. En primer lugar, se establecen narrativas de auto-
victimizacion del endogrupo basadas en que esta siendo
atacado por un grupo externo —como pueden ser
inmigrantes, una organizaciéon terrorista, movimientos
sociales o cualquier Estado—.

2. En segundo lugar, se plantean escenarios de redencion
que tienden a idealizar al grupo, colectivo u organizacién
de la que se forma parte como Unico actor capaz de
luchar contra los ataques externos.

3. Por ultimo, también se apela al deseo de autorrealizacion,
satisfaccion y responsabilidad individual de las personas
gue conforman el grupo propio con terminologias de
heroicidad y salvacién que les interpelan y empujan a
participar en la estrategia de odio.

En su Informe Raxen, el Movimiento Contra la Intolerancia (2016, pp.
8-15) ha desarrollado un test de severidad del discurso de odio
denominado “Plan de Accidn Rabat”, en el que se definen una serie
de criterios basicos para evaluar la gravedad de los discursos: el
contexto en el que se producen, privado o publico, y teniendo en
cuenta si ya existen tensiones graves relacionadas con este discurso
en la sociedad; la capacidad que tiene la persona que emplea el
discurso de odio para gjercer influencia sobre los demas, por ejemplo,
si es un lider politico o religioso; la contundencia del lenguaje
empleado, distinguiendo entre expresiones de odio y narrativas
elaboradas sobre el mismo; si es un hecho aislado o reiterado a lo
largo del tiempo; el medio empleado, la difusion del mismo y si
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posibilita provocar una respuesta inmediata de la audiencia; y la
naturaleza misma de la audiencia, teniendo en cuenta si es propensa
o susceptible de involucrarse en actos de violencia u hostilidad y si
tiene los medios para ello.

El odio en el espacio virtual

Los discursos de odio han existido a lo largo de toda la historia de la
humanidad, pero con la extensidon del nuevo ecosistema comu-
nicativo contemporaneo sus formas y su impacto se han transfor-
mado e intensificado radicalmente. Vivimos en un contexto en el que
lo “real” y lo “virtual” se encuentra inevitablemente entrelazado e in-
terconectado, conformando una sola esfera en la que se desarrolla la
subjetividad cotidiana, es-
pecialmente en el caso de

ha aumentado los y las jovenes. El dis-
enormemente la capacidad curso de odio en redes se
de difusion del discurso fragua en lo que Manuel

de odio, que en épocas Castells (2011) denomina
anteriores quedaba ‘espacio de flujo”, un am-
relegado a ambitos mas bito en el que hay una

reducidos y radicalizados ambivalencia entre la
contiguidad fisica de los

cuerposy las redes globa-
les de telecomunicacionesy en el que se construye nuestra experien-
cia subjetiva de la realidad. Esto nos indica que el odio se transmite
y actua de forma simultanea tanto dentro como fuera de las redes
digitales. Ademas, actualmente es mas facil que nunca generar con-
tenido propioy acceder al contenido de otros usuarios desde platafor-
mas online (Garmendia et al, 2016), por lo que ha aumentado
enormemente la capacidad de difusidon del discurso de odio, que en
épocas anteriores quedaba relegado a dmbitos mas reducidos y radi-
calizados. Hoy, los perfiles emisores de discursos de odio son muy he-
terogéneos y No pertenecen necesariamente a grupos radicales o
ideolégicamente demarcados (Bazzaco et al, 2017, p. 12).
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Mas alla de las condiciones técnicas, hay una serie de caracteristicas
de la comunicacidon online que pueden ayudarnos a explicar la
explosion del discurso de odio en los Ultimos afios. La primera es la
sensacién de anonimato a la hora de actuar en el ambito digital, a
pesar de la huella digital que inevitablemente dejamos con nuestro
paso por la red y de la que cada vez somos mas conscientes. Las
nuevas tecnologias posibilitan desligar las interacciones de la propia
corporalidad y gestualidad abriendo las puertas a la creacidén de un
vinculo directo y sin intermediarios entre la propia subjetividad
enmascarada y la realidad, limitando juicios externos. No obstante,
como observan Bustos Martinez et al. (2019, p. 36), existen otros dos
factores fundamentales para explicar la difusidn de mensajes que
incitan al odio: la sensacién de irrealidad o distancia y la sensacién
de pertenencia a un grupo. El primero hace referencia a que el
espacio virtual, al ser un campo no fisico, contribuye a invisibilizar el
peso de nuestras actuaciones en el mismo, enmascarando el efecto
y consecuencias que tiene la accion online sobre la realidad. De este
modo, en ocasiones no se le da la importancia o relevancia que
deberia. El segundo factor se basa en la existencia de otros perfiles
gue legitiman el discurso de odio y que se acaban articulando en
redes mas o menos cerradas. La sensacion de pertenecer a una
comunidad que ademas
genera mecanismos de
auto-defensa tiende a

el anonimato, la sensacion
de irrealidad y la sensacion
de pertenencia a un grupo

superar el miedo a revelar
la identidad y potencia la
emision de mensajes de

son factores que ayudan
odio publicamente.

a explicar la difusién
de mensajes de odio Hay dos conceptos que

nos pueden ayudar a
profundizar en la nocidén
de pertenencia a un grupo: las “echo chambers” —camaras de eco —
v las “filter bubbles” —filtros burbuja— (DiFranzo y Gloria-Garcia, 2017;
Flaxman et al,, 2016). Las camaras de eco hacen referencia a que cada
individuo puede personalizar y filtrar las fuentes y el contenido
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informativo que recibe hasta configurar un acceso a la realidad virtual
segregado ideoldégicamente. Este es un mecanismo que afecta a
cualquier usuario o usuaria de internet pero que resulta especial-
mente relevante a la hora de analizar discursos extremistas. Algunos
ejemplos se observan en la popularizacion de nuevas redes sociales
como “gab.com”’, como alternativa a Twitter, o “dderechas.org”?y
“lanaciéndigital.es” 3> en el dmbito espafol, en las que el mayor
reclamo para atraer a sus miembros es una politica de conducta de
usuario mas laxa que en otras plataformas, con menor censura y
mayor libertad de expresion.

Por otro lado, el aprendizaje automatico de los motores de busqueda
online y de las redes sociales, personaliza los contenidos y puede
terminar configurando “filter bubbles”, un acceso a informacién
mediado por algoritmos automatizados que inadvertidamente
también contribuye a incrementar la segregacidon ideolégica. Estos
mecanismos ayudan a crear espacios virtuales en los que interactdan
principalmente individuos con posicionamientos afines que pueden
reforzar mutuamente sus discursos y crear una sensacioén de
comunidad.

El alcance del discurso de odio online resulta incomparablemente
mas amplio que el de las conductas realizadas presencialmente y,
ademas, salvo retirada explicita, que no suele llegar a menos que
exista una orden judicial, es permanente. Teniendo en cuenta los
criterios de gravedad ya mencionados anteriormente, al hablar del
espacio virtual se deben tener en cuenta ademas elementos como:
el caracter abierto o cerrado de redes sociales, blogs, foros o chats; el
numero de seguidores y el perfil del agente emisor; o las veces que
se repite o comparte determinado mensaje (Gémez Martin, 2020, p.
412). En Espafa, ya existen sentencias del Tribunal Supremo que
observan esta caracteristica, como la STS nimero 4/2017, de 18 de
enero de 2017:

1. Recuperado el 06/04/20: https://gab.com/
2. Recuperado el 06/04/20: https://dderechas.org/splash.php
3. Recuperado el 06/04/20: https://www.lanaciondigital.es/
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“la extension actual de las nuevas tecnologias al
servicio de la comunicacion intensifica de forma
exponencial el dafho de afirmaciones o mensajes
que, en otro momento, podian haber limitado sus
perniciosos efectos a un reducido y seleccionado
grupo de destinatarios. Quien hoy incita a la
violencia en una red social, sabe que su mensaje se
incorpora a las redes telematicas con vocacion de
perpetuidad. Ademas, carece de control sobre su
zigzagueante difusioén [...] Este dato, ligado al
inevitable recorrido transnacional de esos
mensajes, ha de ser tenido en cuenta en el
momento de ponderar el impacto de los
enunciados y mensajes que han de ser sometidos
a valoracion juridico-penal.”
(Ministerio del Interior, 2018, pp. 7-8)

En cualquier caso, es importante tener en cuenta que internet no es
Unicamente una herramienta de reproduccién y difusion de
mensajes, sino que actUa también como espacio de reflexiéon y
transformacién. Como observan Floresy Browne Sartori (2017, p. 158)
al analizar los discursos de odio sexista en la red, aunque la mayoria
de jovenes parecen reproducir el sistema patriarcal e incluso
exacerbarlo en el ambito online, también se abre el potencial para
una posible reformulacion de ideologias tendentes a la equidad
relacional intergénero.

Caracteristicas: magnitud y formas

A nivel global resulta muy complejo cuantificar la magnitud del
discurso de odio online puesto que no existen mecanismos
generalizados y estandarizados de deteccidon. No obstante, resulta
evidente que internet y las redes sociales se han convertido en las
principales vias de comunicacién de discursos de odio. Segun el
informe del Ministerio del Interior (Cereceda et al,, 2019, p. 28), hasta
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un 54,9% de los hechos conocidos por las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad relativos al “discurso de odio” se han producido en internet,
seguido de un 17,2% en las redes sociales y en menor medida la
telefonia o las comunicaciones (16,2%) y medios de comunicaciéon
social (4,4%).

En la guia contra el discurso de odio online de Keen y Georgescu
(2016, p. 9) se citan varios datos que indican un aumento de este tipo
de discursos a nivel global: la edicion de 2011 del informe anual sobre
terrorismo y odio digital del Centro Simon Wiesenthal sefiala que han
aumentado en un 12%, hasta 14.000, los sitios problematicos que
forman parte de la subcultura del odio, entre webs de redes sociales,
foros, blogs, Twitter, etc. (desde los 11.500 del afio anterior). Por otro
lado, el sistema de seguridad de internet Websense, que vigila 15.000
webs donde se incita al odio y a su militancia, ha indicado que el
ndmero de paginas web racistas, militantes y que incitan al odio se
triplicaron en 20009.

Otros informes como la Encuesta EU Kids Online también
contribuyen a indicar este aumento de la magnitud del discurso de
odio a nivel internacional, aunque se observan importantes
diferencias entre paises. Por ejemplo, Unicamente un 4% de los y las
adolescentes encuestados en Alemania se habia visto expuesto a
mensajes de odio, frente a un 48% en Polonia (Smahel et al., 2020, p.
66). Centrandonos en el ambito espanol, en |la edicién de 2010 del
informe se habia observado que el 19% de adolescentes entre 11y 16
anos afirmaba haber visto contenidos inapropiados y potencialmente
dafinos online, porcentaje que en 2016 alcanzaba el 32%. Ese mismo
ano, hasta un 29% de jovenes de entre 15 y 16 anos habia visto
mensajes de odio que atacaban a ciertos grupos o individuos por
motivos racistas o religiosos en paginas web (Garmendia et al,, 2016).
Si se observa una comparativa de los menores de 11 a 17 afos que han
visto mensajes de odio online, también hay un crecimiento notable
alo largo de los anos, el 12% en 2010, el 18% en 2015y un 28% en 2018.
Asi mismo, es relevante tener en cuenta que las chicas adolescentes
visitan con mas frecuencia las paginas que contienen mensajes de
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odio: en el grupo de 14 a 17 anos, hasta un 59% ha visto mensajes
contra ciertos grupos de personas frente al 45% de los chicos
(Garmendia et al,, 2019, p. 42). Es fundamental tener en cuenta estos
datos a la hora de comprender el fendmeno porque, como analizan
Wachs y Wright (2018), se observa una correlacion directa entre haber
estado en contacto con discursos de odio online y el hecho de
generar contenidos propios con mensajes de odio. Ademas, los
incidentes motivados por odio, aunque no lleguen a constituir un
delito, contribuyen a fraguar el contexto adecuado para que
terminen llevandose a
cabo comportamientos
se observa una correlacion delictivos (Bazzaco et al,
directa entre haber estado 2017, p. 7).

en contacto con discursos
Poniendo el foco en Espa-

Aa, los informes sobre
delitos y discursos de odio
del Ministerio de Interior
(20716, p. 46; 2017, p. 33;
2018, p. 33) y el de Cereceda et al. (2019, p.28), permiten evidenciar
esta evolucion ascendente de hechos relacionados con el discurso
de odio cometidos a través de internet y redes sociales. En 2015 se
constatan 117 casos, en 2016 pasan a ser 123, en 2017 fueron 157, en
2018 se llegd a los 166 y en 2019, ultimo informe publicado hasta la
fecha, alcanzan los 204 casos. Si observamos la tipologia de los
hechos constatados en 2019, la mayor parte son casos no
clasificados (77), seguidos de amenazas (47 casos), injurias (33),
formas de discriminacion (22 casos), hechos contra la Constituciéon
(19 casos) y, por ultimo, calumnias (8 casos). Atendiendo al tipo de
discurso, la mayoria se centra en odio ante cierta ideologia,
racismo/xenofobia u orientacion sexual e identidad de género;
tendencia que se mantiene en los Ultimos anos. Es importante tener
en cuenta que estos datos Unicamente reflejan los hechos
conocidos por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, por
lo que entrarian en la categoria de “delitos de odio” que
analizaremos mas adelante.

de odio online y el hecho de
generar contenidos propios
con mensajes de odio
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En un estudio desarrollado por el Centro Reina Sofia sobre
Adolescencia y Juventud (Megias y Rodriguez, 2018), basado en una
encuesta a 1.400 jovenes entre 14 y 24 afnos, un 34% afirma haber
sufrido algun tipo de maltrato por internet o redes sociales (“bromas
personales que No gustan, actos de exclusion, insultos, amenazas...”),
un 9,2% reconoce haber sido él o ella la persona que ha ejercido tal
tipo de maltrato, y un nada desdenable 38,1% sefiala haber visto, en
el ultimo ano, “paginas donde la gente publica mensajes que atacan
a ciertos individuos o colectivos”. Por otro lado, los riesgos que mas
menciona la poblacién joven a los que se siente expuesta en la red
tienen que ver con “la difusién de fotos o videos comprometidos”
(senalado en primer lugar por el 33,5%) y “dar demasiada informacioén
sobre ellos/as mismos/as a gente que no conocen” (32,7%). A mas
distancia estan “ser acosado/a u hostigado/a con el fin de obtener
concesiones sexuales” (12,5%), “gue los datos que suben a la red les
perjudiguen en el futuro” (10,1%) y “ser perseguido/a por sus opiniones,
actitudes o comportamientos (ciberacoso)” (7,6%) (Megias y
Rodriguez, 2018).

Profundizando en los perfiles de las victimas, investigaciones como
la de Casado et al. (2019, p. 62) observan que un sector particular-
mente vulnerable en Espana ante el discurso de odio online es el de
adolescentes migrantes de origen magrebi, seguidos de los de
origen sub-sahariano y ecuatoriano. Aunque los riesgos del uso de
internet sean los mMismos que para personas autéctonas, la existencia
de contenido xendéfobo online facilmente accesible perpetla
estereotipos negativos y les sitUa en una posicidn de vulnerabilidad.
Algo similar ocurre con las expresiones de odio en relacién con el
género. El sexismo y la misoginia son dos realidades interrela-
cionadas con las que convivimos y que refuerzan las normas del
patriarcado (Elias y Gurbanova, 2018, p. 228; Flores y Browne Sartori,
2017, pp. 155-156; Frenda et al,, 2019, p. 4743; Richardson-Self, 2018, p.
6). La primera se basa en la naturalizacién y racionalizacidon de la idea
de que los hombres son superiores a las mujeres como grupo y que
reforzar las estructuras y jerarquias patriarcales es positivo para la
sociedad en su conjunto. La misoginia implica hostilidad y
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animadversidon hacia las mujeres y se acompafa de un fuerte
elemento coercitivo que refuerza esos esquemas. La definiciéon
clasica de misoginia implica odio universal a todas las mujeres, sin
embargo, en la practica, se tiende a diferenciar entre mujeres
“buenas” y  mujeres
“malas”, cuando no se
sexismo y misoginia ajustan a los esquemas
son dos realidades del patriarcado (como
interrelacionadas con ocurre con la categoria de
las que convivimos y feminista) y es sobre
que refuerzan las normas estas Ultimas que se
del patriarcado despliega la hostilidad y

la coercion.

El sexismo no se basa en la coercidn, como si lo hace la misoginia,
sino que apela a la ideologia, las creencias y los valores. En cualquier
caso, un discurso sexista puede acabar siendo miségino cuando
incorpora elementos coercitivos y hostilidad, y formar parte de este
modo de un discurso de odio. Una forma de categorizar el discurso
de odio sexista es el generado por el foro de evaluaciones lberLEF
(Iberian Languages Evaluation Forum), que en 2018 desarrollé un
proyecto en el que analizaba comentarios miséginos en Twitter
(Fersini et al., 2018, p. 215). Entre sus aportaciones distingue entre la
difusion de imagenes o ideas simplificadas o simplistas de las
mujeres (estereotipos y cosificaciones); el refuerzo de la dominaciéon
y superioridad masculina, el desvio y rechazo de la responsabilidad
de los hombres justificando el abuso a mujeres, acoso sexual y
amenaza de violencia explicita, y las criticas generales que buscan
desacreditar a mujeres.

Por dltimo, antes de continuar, es importante hacer una distinciéon
mas a la hora de hablar de las formas que puede adoptar el odio: la
frontera entre el discurso y el delito. Hasta este punto hemos
estado analizando el discurso de odio como formas de expresiéon
hostiles hacia personas o grupos sociales historicamente vulnerables
sin entrar en las consecuencias legales que esto podia suponer. No
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obstante, cuando estas formas de expresidon cumplen con una serie
de caracteristicas contempladas en el Coédigo Penal espanol pasan a
ser consideradas delitos de odio. A continuacion, profundizaremos
sobre los diferentes mecanismos legales que permiten luchar contra
el odio, especificando en qué casos el discurso puede llegar a
considerarse un delito de odio.

Lucha contra el odio:
via civil, via penal y via administrativa

Podemos encontrar varios actores a nivel nacional e internacional
gue tienen un papel central en la lucha contra el discurso de odio
(Bazzaco et al,, 2017, pp. 16-18; Ministerio del Interior, 2019). En primer
lugar, a nivel global, |la Organizacion de Naciones Unidas a partir de
la adopcién de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos'y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos* cuenta con una
serie de Comités que generan mecanismos para atajar el discurso de
odio. Destacamos el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
Racial (CERD), especialmente desde que generd la Declaraciony el
Programa de Accion de Durban (2001 y 2009)°> en la Convencién
Internacional sobre la Eliminaciobn de todas las Formas de
Discriminacion Racial. También hay que tener en cuenta al Comité
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer; el Comité de
Derechos de los Trabajadores Migrantes y el Comité de los Derechos
de las Personas con Discapacidad, cada uno de ellos con sus propios
tratados aprobados.

Europa también ha desplegado sus propios mecanismos especificos
a través del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) y la
Organizacién para la Seguridad y Cooperacién en Europa (OSCE), que
cuenta con la Oficina para las Instituciones Democraticas y los

4. Recuperado el 14/04/20:
https://www.ohchr.org/Documents/Professionalinterest/ccpr_SP.pdf

5. Recuperado el 14/04/20: https://Jundocs.org/es/A/CONF.189/12
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Derechos Humanos (ODIHR). El Consejo de Europa opera a través de
la ya mencionada Comisién Europea contra el Racismo y la
Intolerancia (ECRI) e iniciativas como el “No HateSpeech online”.
También es destacable el Protocolo Adicional al Convenio sobre la
Ciberdelincuencia, que tipifica los delitos de odio por medios
informaticos. La Unién Europea cuenta con la Agencia de Derechos
Fundamentales (FRA) y aprobd en el 2000 la Carta de los Derechos
Fundamentales de la UE, que obliga a los Estados miembros a
proteger los derechos humanos.

|u

Por otro lado, hay toda una serie de ONGs y Fundaciones
especializadas en la investigacidn y la intervencién sobre colectivos
en situacion de vulnerabilidad para reconocer y luchar contra la
discriminacién y el discurso de odio, como el Movimiento contra la
Intolerancia y su Informe Raxen, la Fundacion Secretariado Gitano,
ACNUR, el Observatorio de Delitos de Odio contra Personas Sin Hogar
(Hatento), SOS Racismo o el International Network against Ciber-Hate
(INACH).

Centrandonos en el ambito espanol, desde el Ministerio de Interior
la administracion publica cuenta con una fiscalia especializada en
delitos de odio y discriminacién, la Oficina Nacional de Lucha contra
los Delitos de Odio y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
gue se encargan de detectar y actuar ante los casos. En el Ministerio
de Igualdad se opera a través de las siguientes instituciones: la
Direccion General para la Igualdad de Trato y Diversidad Etnico Racial
(DGITDER), el Instituto de la Mujer para la Igualdad de Oportunidades
(IMIO), el Servicio de Asistencia y Orientacién a Victimas de
Discriminacion y el INJUVE, que también coordina campafias como
“NO HATE"” del Consejo de Europa y desarrolla acciones de
sensibilizacion y formacion. Por dltimo, el Ministerio de Inclusion y
Seguridad Social y Migraciones actUa desde el Observatorio Espanol
del Racismo y la Xenofobia (OBERAXE).

En este punto, es importante tener en cuenta que el discurso de odio
Unicamente puede pasar a ser gestionado por el apartado juridicoy
administrativo cuando supera los limites de la libertad de expresiéon
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(Bazzaco et al., 2017; p. 10; Keen y Georgescu, 2016, p. 161). El articulo
10 del Convenio Europeo de Derechos Humanos recoge el derecho a
la libertad de expresion, pero también determina que la libertad
puede verse restringida de forma proporcional para prevenir
comportamientos delictivos y proteger la reputacion y derechos de
otras personas. El grado de severidad del discurso determinara que
pueda llegar a ser punible en funcién de si entra en conflicto con
leyes especificas, con el derecho al honor, a la intimidad, a la propia
imagen o a la protecciéon de la juventud y de la infancia, como se
especifica en el articulo 20.4 de la Constituciéon Espafiola. Existen
tres vias juridicas de proteccion frente al discurso de odio: la via civil,
la via penal y la via administrativa.

La via civil se debe seguir cuando un particular considera que otro
particular ha vulnerado sus derechos, pero esta vulneracion no queda
recogida en el Cédigo Penal. Habitualmente es cuando se incumple
la Ley Organica del Derecho al Honor, reconocido tanto a personas
fisicas individuales como a responsables de las mismas. Un ejemplo
de esta via se observa en la sentencia que dictamind el Tribunal
Supremo sobre el reconocimiento del derecho al honor del pueblo
judio en 1990 después de varios recursos. Se produce a raiz de los
comentarios antisemitas que Leén Degrelle, un antiguo oficial de las
Waffen SS, realiza en una entrevista publicada en una revista
espafolay la denuncia de Violeta Friedman. Se especificé que el odio
y el desprecio expuesto eran incompatibles con los valores
constitucionales de dignidad e igualdad, por lo que el ejercicio de la
libertad ideoldgica y de la libertad de expresion no podian
ampararlas®.

La via penal es la que se sigue cuando la vulneracién de un derecho
puede incluirse en alguno de los supuestos del articulo 510 del
Cédigo Penal’, Gnicamente en este caso se estaria hablando de un

6. Recuperado el 01/02/20:
http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/1853

7. Recuperado el 08/04/20: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-
25444&pb=754&tn=1&p=20150331#a510
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delito de odio. Se trata de un articulo reformado en 2015 para
introducir una nomenclatura mas amplia y actualizada, incluyendo
conceptos como hostilidad, menosprecio, humillacién y descrédito,
gue se suman a la lista preexistente de términos asociados con el odio
como violencia o discriminacion (Bustos Martinez et al.,, 2019, p. 31).
También se definieron penas mayores para los delitos de odio
llevados a cabo en medios de comunicacién que hiciesen llegar el
mensaje a un amplio ndmero de personas, como agravante (Cabo
Isasi y Garcia Juanatey, 2016; Carratala y Herrero-Jiménez, 2019). Es
importante remarcar que no todos los delitos de odio son también
discursos de odio. En cualquier caso, para que se trate de un delito
de odio la accién cometida debe estar tipificada en el Codigo Penal
y la motivacién del
perpetrador debe ser un
prejuicio hacia una o mas
caracteristicas de las
victimas (Bazzaco et al,
2017, p. 7). Las personas o
grupos susceptibles de
verse afectadas por un
delito de odio son las
mismas que sufren los
discursos de odio, por razones de “raza”, color, ascendencia, origen
nacional o étnico, edad, discapacidad, lengua, religién o creencias,
sexo, género, identidad de género, orientacién sexual y otras

solamente
cuando la vulneracion de
un derecho puede incluirse

en alguno de los supuestos
del articulo 510

del Cédigo Penal se puede
considerar delito de odio

caracteristicas o condicién personales.

En el articulo 510 del Cédigo Penal se explicita que seran castigados
con una pena de prision de uno a cuatro afnos y multa de seis a
doce meses quienes publicamente fomenten, promuevan o inciten
directa o indirectamente el discurso de odio hacia alguno de los
grupos susceptibles de percibirlo; quienes produzcan, distribuyan o
faciliten el acceso a material contenedor de discurso de odio; y
guienes nieguen, trivialicen gravemente o enaltezcan delitos de
genocidio, de lesa humanidad o delitos contra personas afectadas
por discursos de odio cuando de ese modo se promueva o favorezca
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un clima de violencia, hostilidad o discriminaciéon contra ellas.
También se indica que serdn castigados con pena de prisiéon de seis
meses a dos afos y multa de seis a doce meses las personas que
lesionen la dignidad mediante acciones que entranen humillacion,
menosprecio, descrédito a los grupos susceptibles de ser objeto de
discursos de odio; y también cuando se enaltezcan o justifiqguen los
delitos cometidos contra un grupo o parte del mismo.

Las penas previstas seran mas severas cuando los hechos se lleven a
cabo a través de medios de comunicacién social que eleven la
accesibilidad del contenido o cuando resulten idéneos para alterar
la paz publica y generar sentimientos de inseguridad y temor entre
los integrantes del grupo afectado. En todos los casos se produciran
inhabilitaciones especiales para profesiones u oficios del ambito
docente, deportivo y de tiempo libre y el juez o tribunal acordara la
destruccion, retirada, borrado o inutilizacién de cualquier clase de
soporte objeto del delito.

En Espafa, de nuevo, los datos del Ministerio de Interior (2016, 2017,
2018) y los del informe de Cereceda et al. (2019, p. 6), muestran que en
los Ultimos aflos se ha generado una evolucién anual ascendente en
el nimero de hechos conocidos de delito de odio (incluyendo los
hechos conocidos de discurso de odio abordados en las secciones
anteriores). A pesar de que entre 2015 (1.328 casos) y 2016 (1.272 casos)
disminuyen, en relaciéon a 2014 se observa un aumento del 3,3%. A
partir de 2016, el nUmero sigue aumentando hasta 1.419 en 2017,
continUa esta tendencia con un incremento del 12,6% hasta llegar a
1.598 en 2018 y en 2019 se alcanzan los 1.706 casos, con un incremento
del 6,8%. Este ultimo afo, la mayor parte de incidentes tienen un
origen ideolégico (34,9%), categoria que se ha incrementado
considerablemente en los Ultimos afios.

A continuacién estan los hechos vinculados al &mbito del racismo y
la xenofobia (30,2%), seguido de la orientaciéon sexual o la identidad
de género (16,3%). En menor medida, menos del 4,5%, se producen
delitos de discriminacion por sexo o género, asociados a creencias re-
ligiosas, discapacidad, por razén de enfermedad, aporofobia (rechazo
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y miedo a las personas pobres)y odio, antigitanismo o antisemitismo.
Teniendo en cuenta la tipologia delictiva, la mayor parte se debe a
amenazas (20,5%), lesiones (18,8%) y dafios (10,3%). Del total de victi-
mas registradas (1.684), hasta un 64% son hombres. Observando las
edades, un 6,7% son menores de edad y aproximadamente 2 de cada
10 tienen entre 18 y 25 anos. Por lo que respecta al perfil de los 548
autores, hasta un 83% son hombres, un 14,1% son menores de edad y
un 25,9% tiene entre 18 y 25 anos. No obstante, hay que tener en
cuenta que estos datos Unicamente incluirian los casos conocidos por
las Fuerzas de Seguridad del Estado, y hay estimaciones que indican
qgue solo entre el 10y el 20% de los casos son denunciados, quedando
la gran mayoria ocultos (Bazzaco et al, 2017, p. 8).

A pesar de la tipificacion del delito de odio en el Cédigo Penal, existen
multiples interpretaciones sobre cuando puede aplicarse o no.
Para algunos juristas especializados en esta rama del Derecho, como
Jon-Mirena Landa Gorostiza, Unicamente resultaria aplicable cuando
la conducta de incitacién represente de forma inminente un paso a
la acciéon que afecte al ejercicio de un derecho fundamental por parte
del grupo afectado (Gémez Martin, 2020, p. 444). En términos de la
Fundacion Secretariado Gitano (2017, p. 4): “El discurso de odio puede
llegar a ser un delito de odio, cuando tiene lugar en un contexto
publico y se considere que pueda incitar actos de violencia,
intimidacion, hostilidad o discriminacién contra un grupo o persona
de los colectivos mencionados”. En Ultima instancia, es fundamental
tener en cuenta la percepcién subjetiva de |la persona victimizada y
determinar si el hecho cuenta con una motivacion discriminatoria
(Bazzaco et al, 2017, p. 19).

Un ejemplo de sentencia absolutoria de delito de odio se observa
en el caso del fallecimiento del torero Victor Barrio® Familiares del
mismo denunciaron a un particular por cometer delito de odio al
publicar un mensaje en Facebook en el que se jactaba de la alegria
que sentia por la muerte del torero. No obstante, no se pudo probar

8. Recuperado el 02/03/2020:
http:/Mmwww.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/7ee5e918383a2b44/20191121
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la autoria del acusado y la fiscalia también cuestioné que las personas
vinculadas a la tauromaquiay la lidia pudiesen entrar en |la categoria
de grupo susceptible de sufrir discursos de odio; por lo que,
finalmente, el acusado fue absuelto. Por otro lado, una sentencia de
delito de odio que si fue condenatoria se dio por el “Caso
Germanwings”. Resulté en una pena de ocho meses de prision,
sustituible por un curso de derechos humanos, el abono de una
multa de 720 eurosy la obligacion de eliminar el perfil de la red social,
a un usuario de Twitter que publico el siguiente comentario vejatorio
sobre el accidente de avion de Germanwings en 2015:; “Poca mierda
veo en Twitter para haberse estrellado un avién lleno de catalanes”,
al que se sumd el agravante de otros comentarios racistas y
xendéfobos publicados desde la misma cuenta. Otro ejemplo de
sentencia condenatoria se produjo por comentarios en Twitter de un
usuario en los que se expresaba odio contra las mujeres, como: “53
asesinadas por violencia de género en lo que va de afno, pocas me
parecen con la de putas que hay sueltas”. Se le condend a una pena
de dos anos y medio de prisién y una multa de 10.800 euros al
apreciarse la concurrencia de tipo agravado por haber empleado un
medio de comunicacién masivo (Gémez Martin, 2020, pp. 442-443).
Como vemos, existen muchos factores que afectan a la consideracion
del delito de odio.

Por lo que respecta a la via administrativa, se basa en regular la
responsabilidad de las plataformas online sobre el contenido que
alojan o transmiten. Se activa cuando los contenidos albergados
entran en conflicto con la Ley de Proteccion de Datos y la Ley
de Servicios de la Sociedad de la Informacién y de Comercio
Electronico. En muchos casos se trata de regulaciones de las propias
plataformas que albergan los contenidos. En 2016, Facebook,
Microsoft, Twitter y YouTube se coordinaron con la Comisién Europea
como miembros fundadores del “Cédigo de conducta para el
discurso online de la UE"”° y en 2018 se unieron también Google+,

9. Recuperado el 16/03/20:
https:/fec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_805
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Snapchat, Instagram y Dailymotion (Gatewood et al, 2019, p. 7).
Actualmente, cada una de estas empresas cuenta con su propia
politica de actuacion y conducta ante el discurso de odio, y en la web
de SOS Racismo, por ejemplo, se facilita una guia para actuar contra
el odio en las principales redes sociales®.

Estas iniciativas se desarrollan a raiz del articulo 14 de |la Directiva
Europea 2000/318. En el mismo se establece que un proveedor de
servicios de almacenado o transmisién de datos puede ser
considerado responsable del contenido con el que opera si tiene
conocimiento efectivo de que los datos son ilicitos o si, al tener
conocimiento de ello, no actua con prontitud para retirar el contenido
o imposibilitar el acceso a los mismos. Por otro lado, en el articulo 15.1
de dicha Directiva Europea se dicta que los Estados miembros no
impondran a los prestadores de servicios una obligacién general de
supervisar los datos que transmitan o almacenen ni se veran
obligados a realizar busquedas activas de hechos o circunstancias
que indiguen actividades ilicitas.

En la legislaciéon espafola, la Directiva Europea se concreta en los
articulo 13 y 16 de la Ley de Servicios de la Sociedad de
la Informacion y de Comercio Electrénico™ En los mismos también
se observa que la responsabilidad de los prestadores de servicios de
alojamiento o almacenamiento de datos dependerad del cono-
cimiento efectivo de que la actividad o la informacién almacenada es
ilicita, o si se actUa con diligencia para retirar esos datos una vez se
conocen.

En este punto, hay que tener en cuenta una serie de retos y
problematicas que plantea el atajar el discurso de odio (Bustos
Martinez et al,, 2019, pp. 36-37). En primer lugar, la propia naturaleza
transnacional del fendmeno dificulta su ajuste a la legislacién de cada

10. Recuperado el 14/04/20: http://www.sosracisme.org/com-actuar-davant-contingut-
racista-a-les-xarxes-socials

11. Recuperado el 04/04/20: https://www.boe.es/buscar/pdf/2002/BOE-A-2002-13758-
consolidado.pdf
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Estadoy no hay una escala universal. En Estados Unidos, por ejemplo,
predomina el peso de la libertad de expresién, mientras que en paises
europeos se tiende a adoptar medidas mas restrictivas.
Concretamente, en Espana, el papel en la lucha contra el discurso de
odio se realiza casi exclusivamente por la via penal (Camacho et al,
2017, pp. 20-21), por lo que el odio Unicamente es abordado por las
instituciones cuando sobrepasa los Iimites del Cédigo Penal y se
convierte en un delito. La falta de una sistematizacidon de las diversas
situaciones, realidades y circunstancias de cada colectivo afectado
dificulta la denuncia de los sujetos o instituciones responsables de
los discursos de odio. Ademas, cualquier intento por regular el
espacio virtual tiende a
asociarse a posturas
reaccionarias, ilegitimasy
anti-democraticas y esto
representa un escollo
para cualquier nueva
politica de control del
discurso de odio online.

la educacién civiva y
las campanas de
concienciacién y

sensibilizacién que formen
a la ciudadania
son imprescindibles

En Jdltima instancia,
como observan Baldauf
et al. (2019, p. 7) y Bazzaco et al. (2017, pp. 23-24), la lucha contra el
discurso de odio no puede limitarse a la regulacidn y restriccién de
contenidos a través de denuncias, filtrados y regulaciones legales.
También es necesario generar contranarrativas que confronten
directamente discursos existentes y narrativas alternativas
articuladas a largo plazo que puedan competir con las perspectivas
abordadas por el discurso de odio. Es imprescindible mejorar la
resiliencia online a través de una educacioén civica y campanas de
concienciacion y sensibilizacion que formen a la ciudadania en
materia de igualdad, dignidad humana, pensamiento critico y no
discriminacion.
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NO MORE

RESULTADOS



EASPERCEPCIONES; LEAS EXPECTATIVAS
Ignacio Megias

(Sociolégica Tres)

Lo que entienden por discursos de odio

En el capitulo anterior hemos visto cémo se definen los discursos de
odio desde la literatura especializada y las diversas instituciones. Siya
de por si la definicién es compleja y aun genera confusiones, parece
l6gico pensar que el imaginario colectivo albergue dudas en torno a
este concepto, que ademas ha saltado a la palestra recientemente.
En cualquier caso, frente a todas las dudas, determinadas cuestiones
generan un acuerdo mayoritario: los discursos de odio suponen un
ejercicio de discriminacidn y abuso, atacan la diferencia, atentan
contra los derechos humanos y traspasan los limites de la dignidad,
partiendo de prejuicios y del desconocimiento de algunas realidades,
en una espiral gue ademas alimenta esos Mismos prejuicios.

“Yo entiendo por discursos de odio aquellos
en los que se incita a discriminar, abusar...
de determinados grupos de personas, ya sea
por su raza, su religion, sus ideas,
algo que los haga diferentes
y que a esas personas que organizan
esos discursos les parezca
contranatura o que no debe hacerse o pasar.”
(Hombre, G18-20)

A partir de estos acuerdos, algunas cuestiones no estan del todo
claras, y determinadas circunstancias generan confusion a la hora de
delimitar qué son y qué no son los discursos de odio:
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— La asimilacion cultural de estereotipos y la normalizacion de
determinado lenguaje discriminatorio puede dar lugar a que
pasen desapercibidos algunos discursos de odio. Esto queda
patente con las dudas y el debate que generan algunas
circunstancias en las que se pone en juego el humor, y cuando se
interpreta que la reiteracién de determinado tono humoristico
puede dejar de ser inofensivo para entrar en el terreno del odio.

“Yo creo que hay una confusién... grandisima.
Es lo que a lo que desgraciadamente os decia,
doénde esta ese discurso de odio,

a esos comentarios estereotipados, ¢no?, o sea,
lo que esta amparado por la libertad de expresion
a lo que realmente es sancionable. Muchas veces
yo creo que el limite es tan confuso
porque realmente no esta regulado ni esta...
establecido qué es discurso
y qué es estereotipado, qué es libertad
de expresién, que... si que hay mucha confusién
y se sobrepasa, de uno a otro.”

(Colectivos vulnerables)

— La consideracion también como victimas de odio de agentes sin
rostro (colectivos, instituciones..), frente a la tendencia a la
personalizacion de las ofensas, que se entienden de forma mas
clara cuando se establecen contra alguien con nombres y
apellidos.

— La fuerza del imaginario en torno al acoso y al cyberbulling, o
incluso en relacién a otros delitos del entorno online como la
suplantacién, que en ocasiones absorbe el acercamiento a los
delitos de odio y asimila la manera en que se acota. Asi, muchas
veces las expectativas se centran en ese tipo de circunstancias,
eliminando todo acercamiento estructural o cultural a los delitos
de odio, y centrando su definicién en torno a casos puntuales y
muy personalizados.
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“Entrabas a trabajar con los jéovenes
y no conocian el concepto
de ‘discurso de odio’. Eh... mas que el concepto
de cyberbullying, de ciberacoso...

Si. Pero el discurso de odio no lo conocian,
ni les habia llegado ningun tipo de informacién,
ni campaiias... [...] Y claro, muchos tenian
como una... Algo intuitivo asi, claro, si...
Odio si, los odiadores...

Pero casi ninguno tenia como ese concepto
de lo que es realmente.”

(Experta 2)

— Muchos discursos de odio se mezclan con casos muy mediaticos,
y ello genera confusién. Concretamente, en los grupos aparecen
cuestiones relacionadas con el conflicto catalan a costa del procés
soberanista, y con algunos procesos judiciales por la publicacion
de tuits considerados ofensivos (especialmente tuits de musicos y
humoristas). Asi, se desdibujan los limites en relacién a los
discursos de odio, entre argumentaciones politicas e ideoldgicas,
y al calor del debate sobre los limites de la libertad de expresion y
del humor.

“Falta un poco de informacién
porque los chavales yo creo que...
como que oyen campanas y no saben dénde
a veces los pobres, porque ven como
que hay gente a la que le han llevado
a un juicio por un tuit, entonces dicen
ccualquier cosa se puede convertir en delito?
Yo creo que lo que les cuesta mas diferenciar
si digo que es delito o es solo un insulto
o ¢csabes?, como estan las lineas ahi...”
(Colectivos actuacion)

— Ademas, hablar sobre discursos de odio en la red plantea también
algunas confusiones asociadas al entorno online, que afectan
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también a la incapacidad de definir adecuadamente los mismos.
Por un lado, la manera que se establece la frontera y traslacion
entre lo onliney lo offline: la existencia de situaciones de odio que
tienen lugar offline, pero se reflejan en medios y plataformas
online, asi como la de atagques online sin aparente traslacién o
traduccion offline (Que, para parte importante de las expectativas,
marca la frontera de la gravedad). Por otro lado, el
desconocimiento y la indefinicién del nivel y la capacidad de
sancion de determinados comportamientos online, que deja en el
limbo determinados comportamientos o manifestaciones.

Todas estas dudas y confusiones provocan que, pese a la importante
presencia mediatica del concepto “discurso de odio” en los Ultimos
anos, algunas personas jovenes reconocen el total desconocimiento
de su significado y alcance, con lo que ello supone de sintomatico
respecto a la complejidad de su abordaje.

“Es la primera vez que oigo hablar
de este concepto de ‘discurso de odio’,
pero supongo que es hacer una incitacion
al odio por ideas que no son afines a las tuyas.”

“Nunca habia oido nada al respecto de esto.”

“También es la primera vez
que lo he oido este concepto.”

‘Yo tampoco conocia de su existencia.
Supongo que sera llevado
a cabo por colectivos intolerantes
que se creen que tienen la verdad absoluta.”

“No estaba seguro de qué eran
los discursos de odio,
asi que he leido el articulo de Wikipedia.”
(G22-24)
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En relacion a las causas que estarian tras la existencia de los discursos
de odio, en primer lugar se plantean algunos aspectos estructurales,
en base a la asuncién de una parte importante de racismo
normalizado, y a la existencia de lo que se interpreta es cierto
componente cultural, que haria de Espafia un “pais hater” (algo que
explican en base a cuestiones como la envidia o el gusto por el
cotilleo). Como veremos mas adelante, la etiqueta “hater”no siempre
se asimila con los discursos de odio, si bien forma parte del universo
simbdlico en el que si tienen cabida tales discursos.

“En mi opinion, la sociedad es muy "hater"
en si en este pais por redes sociales, mucho mas
que en muchos paises europeos
o latinoamericanos, por lo que he podido leer
y ver con mis propios ojos en las redes.”
(Hombre, G22-24)

Por otro lado, se explicitan determinados aspectos coyunturales, que
determinarian que en este momento histérico se multipliquen los
discursos de odio (mas alla de la generalizacidon del uso de redes
sociales). Fundamentalmente, se menciona que la creciente y
dificilmente controlable exposicidon informativa puede provocar que
adolescentes y jovenes se enfrenten a algunos mensajes con una
carga ideoldgica y politica a una edad temprana, cuando no tienen
la preparacion necesaria para asimilarlos adecuadamente, ni para
distinguir algunas fronteras entre lo aceptable y lo intolerable.
Mensajes que arrastran una carga emocional que provoca que resulte
aun mas complicado manejarlos, o desligarlos de determinados
procesos de adscripciéon grupal o aceptacion, que ademas inciden en
la polarizacion: entre lo que hay que hacer y lo que no, lo que es
propio y lo ajeno, el “nosotros” frente a “los otros”, etc.

“Si que veo como que se esta bajando
cada vez mas en edad mensajes politicos
que tal vez los jovenes quinceaneros y tal no en-
tienden del todo; entonces
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como los mensajes politicos tienen
mucha carga emocional de “deberias hacer esto
por este motivo, deberias votar esto por lo otro”,
pues ellos a veces los asumen
y no sé hasta qué punto lo entienden,
y muchas veces los mensajes politicos derivan
en otra serie de cosas. Y en el fondo
estan generandose solos un sentimiento
contra otra parte de la poblacién o...
quiero decir, estan asimilando
como los conceptos propagandisticos
de “si dice no sé qué, es facha,
si dice lo otro es de izquierda; si dice no sé qué-...”
Y al final ellos mismos no se estan dando cuenta
de que estan asumiendo todos esos argumentos
y ni siquiera a lo mejor han votado nunca, ;sabes?”
(Colectivos actuacion)

Cabe senalar que también se menciona como elemento coyuntural
las consecuencias de la pandemia del COVID-19, que habria
multiplicado determinados discursos de odio, especialmente contra
algunos colectivos, a los que se culparia de ser responsables de la
mayor expansion del virus (poblacién china, gitanos y gitanas, etc.).
Circunstancia muy particular del momento histérico, pero que
ahonda en discriminaciones, prejuicios y estereotipos de largo
recorrido.

Al tiempo que se asume que la coyuntura histérica y la
generalizacion del uso de internet es un caldo de cultivo propicio
para que prendan los discursos de odio, también se reconoce que el
mismo contexto online propicia movimientos sociales que ahora son
mas fuertes, se transmiten y multiplican con mas facilidad, tienen
mayor capacidad de denuncia, y ademas estan protagonizados
principalmente por una poblacién juvenil que tiene mas conciencia
de determinados problemas (conciencia generada principalmente
desde el tercer sector). Es decir, que el mismo universo online que el
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gue se generan los discursos de odio, facilita las herramientas que
los pueden combatir.

“Yo no soy tampoco muy negativa,
porque igual que creo que los discursos
de odio han cogido mucho espacio,
también han cogido mucho espacio colectivos
por ejemplo feministas, antirracistas,
que estan siendo superpotentes, y que antes
no sé, tu ibas a un aula con adolescentes,
y no tenian como esa conciencia, ¢no?,

o no sabian contraargumentar muchas cosas
que ahora... ahora te lo dicen, ¢no?

Y les ves hablar del antirracismo
con un empoderamiento brutal ¢no?

O sea, creo que también
hay como una balanza, ¢no?”
(Colectivos actuacion)

A la hora de definir qué son discursos de odio, un recurso comun es
sefalar contra quién van dirigidos, pues se asume que atentan, de
forma mas o menos directa, contra los derechos de colectivos
concretos, que interpretan como vulnerables. Partiendo de esa
vulnerabilidad, se identifican con claridad como odio las actitudes
abiertamente racistas y homofobas, los insultos y las palabras que
denigran.

Pero la necesidad de identificar expresiones de odio explicitas, puede
provocar que otras actitudes no tan “directas” pasen desapercibidas.

Entre los colectivos vulnerables objeto de odio se identifican
especialmente a personas inmigrantes y colectivos LGTBI; también a
mujeres abiertamente feministas. Pero algunas personas expertas
apuntan nuevos tipos de odio, no tan reconocidos, que afectan a
colectivos distintos: aporofobia (rechazo y miedo a las personas
pobres) y odio por el aspecto fisico, por ejemplo.
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Sobre las personas
que generan discursos de odio

Aunque no resulta sencillo acotar el alcance de los discursos de odio,
intuitivamente las y los jévenes identifican situaciones que
corresponderian con manifestaciones de odio, e intentan teorizar
sobre los motivos que pueden conducir a una persona a
comportarse de tal manera en internet. Ademas de los parapetos que
implica la comunicacion online, se presupone que quien emite odio
aprovecha la vulnerabilidad de los estereotipos, ademas desde el
desconocimiento de los colectivos que son objeto de odio. Es decir,
gue junto a la mala fe que supone el ataque y la discriminacién de
personas especialmente vulnerables, se manejan motivos que tienen
que ver con la ignorancia de la realidad que viven esas personas, la
falta de contacto o cercania con las situaciones objeto de odio, la falta
de cultura o informacién, e incluso las malas experiencias particulares
con personas pertenecientes a los colectivos atacados. También el
gusto por llamar atencién, las adscripciones, sin mayor contenido o
reflexion, o el simple aburrimiento. Todos estos motivos ofrecen una
perspectiva de doble filo, por cuanto pueden llegar a poner en duda
la voluntad ultima de hacer dafo, o el dolo existente tras un ejercicio
de odio online, desde el parapeto de la ignorancia, la inmadurez, o la
asimilacion de cddigos y conductas nocivas.

“Yo también pienso que la mayoria de las personas
que ponen este discurso de odio
es porque no tienen contacto con esas minorias,
desde luego. O porque... la ignorancia,
el no conocer a la cultura de las personas
es lo que genera estos estereotipos.

Entonces la mayoria son personas

que no tienen contacto o que no han tenido

nunca contacto con ellos, o que han tenido

una mala experiencia y solamente se basan

en esa mala experiencia.”
(Colectivos vulnerables)
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En cualquier caso, desde la perspectiva general se sefalan
determinadas caracteristicas o carencias que podrian ser comunes a
buena parte de las personas que protagonizan los discursos de odio
en la red: la falta de empatia; la incapacidad para el debate, la
confrontacidén, o para afrontar conflicto; la proyeccién de rabia e
inseguridad; los problemas personales y de personalidad; los
complejos de inferioridad; la incapacidad para “pensar antes de
escribir” en las consecuencias de lo que se dice en internet.

“Realmente no sé lo que les lleva a tener esa
actitud, puede ser que se guien por la rabiay
el odio hacia esa persona, o por envidia. Quizas
también sean personas inseguras que quieran
pagar sus frustraciones con otras personas.”
(Mujer, G26-29)

Estas caracteristicas se proyectan sobre otras personas,' aun desde la
propia asuncion, por ejemplo, de que pensar antes de escribir en
redes sociales es algo que se aprende con la edad y el uso, o la
aceptacion de que la inmadurez y la inseguridad de |la adolescencia
dificultan afrontar adecuadamente el conflicto.

Ademas, en ocasiones, la asuncidn de cuestiones como éstas resulta
de doble filo, pues al estar circunscritas a tedricas caracteristicas
personales de quien genera discursos de odio, dejan fuera de foco
algunos discursos de odio grupales, coordinados, conscientes y
planificados. En la observacion del odio desde |a esfera exclusiva de
lo particular, se pierde de vista el cuadro general y los motivos de
indole mas estructural e institucional.

1. Ninguna persona de las que participaron en el trabajo de campo reconocid haber
sido protagonista de conflictos relacionados con discursos de odio, desde el lado del
emisor o emisora; algo que no deja de resultar l6gico, en un trabajo de campo que no
buscaba tales perfiles. Desde su experiencia directa con personas que si encajan en
ese perfil, las jévenes formadoras sefalan que, durante las formaciones, las personas
gue comenten estos actos se sienten sefaladas (“agredidas”) y tienden a “reaccionar
mal” cuando se intenta un acercamiento.
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“Las personas que se dedican
a expresar estos discursos son las
que tienen problemas internos, que en vez de
afrontarlos prefieren soltar su ira
y rabia contra los mas vulnerables sintiendo asi
una sensacion de poder. Pero también pueden
estar publicados por grupos organizados,
es decir, por personas que tienen los mismos
pensamientos y que se juntan
para sentir una unién de fuerza.”
(Mujer, G18-20)

Al hablar sobre las personas que protagonizan los discursos de odio,
sin duda hay dos etiquetas que salen a relucir de forma inmediata,
por haber sido culturalmente asimiladas y ser manejadas de forma
habitual en el lenguaje juvenil y no tan juvenil: haters (odiadores, en
su traduccién literal) y trols (como se conoce a los internautas
incendiarios y provocadores en busca de polémica y reaccién de la
comunidad online). Formando parte ambos perfiles del universo
general a partir del cual
se analiza e interpretan
los principales protagonistas los discursos de odio, lo
de los discursos de odio cierto es que tanto haters
son haters y trols como trols son definidos
de manera distinta, de tal
modo que no siempre se
establece un paralelismo entre lo que el discurso general analiza
como discursos de odio y el papel de quienes asi son considerados
(como se vera mas ampliamente en el capitulo 5).

Asi, se interpreta que tanto haters como trols son personas que
actUan de forma individual, sin plan ni organizacién, de quienes se
presupone una importante carga de aburrimiento que traducen en
su actividad online, y cuya arbitrariedad, falta de planificaciény carga
de humor presupone menor capacidad para hacer dafo (aunque
puedan azuzar a personas acdlitas), y pretensiones menos perversas.
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Sélo cuando se reconoce cierta “profesionalizacion” de los perfiles
hater o trol, se asocia su actividad con los comportamientos online
gue encarnan la versién mas cruda de los discursos de odio, al servicio
de intereses concretos, y sin mayor pretensién que atacar y destruir
la diferencia.

Entre hatersy trolsse matizan algunas diferencias, que provocan que
sean perfiles distintos para el argumento general:

— Se entiende que los haters generan critica e insulto sin ingenio,
con el simple objetivo de hacer dano; discursos mas planos, de
desahogo, generados por puro instinto, sin filtro ni recorrido.

“En cuanto a los haters, pienso que son gente
que insulta por insultar, quizas por buscar
notoriedad en el insulto a gente famosa,
peliculas, series, etc. Pero no creo
que los haters tengan tanta profundidad
en lo que dicen como para que sea un discurso
de odio. Como se suele decir,
hace mas daio la broma que el insulto.”
(Hombre, G22-24)

“En cuanto al tema de haters, yo entiendo
que son personas que se dedican a criticar todo
lo que una persona postea en las redes,
para llamar la atencién o para hacer daiio,
realmente hasta este momento no habia pensado
que puede que los haters sean una especie
de discurso de odio. Creo que en ciertos
aspectos (como el de intentar hacer daiho) puede
que si que se parezcan.”

“Los haters son personas individuales
que se dedican a criticar y rechazar todo
lo que publica una persona. Hay veces que
estas criticas se podrian relacionar
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con discursos de odio, pero la mayor parte
de las veces no pertenecen a grupos,
algo que yo considero importante
al localizar los discursos de odio.”
(G18-20)

— Por su parte, los trols actuarian mas desde el humor, el “vacile”, e
incluso se les presupone cierto “instinto” para ello, bordeando el
ingenioy la “creatividad”. Desde esta perspectiva, la figura del tro/
se aleja mas del imaginario colectivo en relacion a los discursos de
odio, aungue puede esconder un odio mas dificil de identificar.

“Los llamados trols son personas individuales
que dedican su tiempo libre, o se dedican
de una forma mas profesional, a hacer bromas
(va sean de buen o mal gusto) en internet
y a reirse de algunas situaciones. Pero,
desde mi punto de vista no veo mas relacién
que el hecho de que algunos comentarios
puedan ser ofensivos para algunas personas.”
(Mujer, G18-20)

“Yo pienso que los trols son justo personas
que saben esconder su discurso de odio
en la broma o el vacile. Aunque
hay trols inofensivos, que sélo quieren
hacer chiste sobre todo, hay otros que dentro
de la broma ocultan un discurso discriminatorio
que sabe dénde hacer dafio a su objetivo,
y que pocos pueden identificar.”
(Hombre, G22-24)

Frente a las personas que generan discursos de odio de manera
puntual, de forma individual o como “lobos solitarios”, se destaca la
importancia de la identidad grupal como germen esencial de los
discursos de odio. Grupos que aprovechan la fuerza del colectivo, la
ausencia de exposicidon personal y la despersonalizacion de los
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mensajes. Pero que también aprovechan el poder amplificador de la
red, su capacidad de influencia, y se organizan desde el conocimiento
de las claves del manejo de internet y su comunicacion. Y lo pueden
hacer de tal manera que pescan en el rio revuelto que supone el
trafico de informacidén y desinformacién de las redes sociales, y el
abandono de clases sociales o personas que viven instaladas en los
margenes de una sociedad que puede empujar a la radicalizacion de
determinadas posturas, espoleadas por la necesidad, la incerti-
dumbre, y la busqueda de chivos expiatorios.

“Aunque es cierto que personas individuales
puedan producir estos discursos de odio,
principalmente los que mas los difunden

son grupos organizados que tienen un objetivo
en concreto, ya que, al estar en un grupo de gente
que piensan como ellos, se sienten seguros
y respaldados.”
(Hombre, G18-20)

Desde estos grupos se establece un “nosotros/as” frente a “los
otros/as”, que generaria una sensacién de pertenencia e identidad,
desde la cual se abanderan determinadas ideologias o convicciones,
aungue éstas se sustenten en planteamientos que vulneran los
derechos humanos, las normas de convivencia y respeto a la
diversidad. Estos grupos pueden constituir un refugio para personas
gue en su seno reciben una atencidén que de otra manera no
recibirian, o que consiguen una integracion grupal que no alcanzan
a conseguir por otros medios. Asi, se interpreta que el entorno puede
conducir a una persona a sumarse a corrientes de odio en la red.

“Sj ta te sientes fuera de un grupo
y no tienes como ese sentimiento de pertenencia
[...] pues terminas cayendo en una serie
de mensajes porque recibes atencion
de alguna manera. Entonces... puede derivar
en cualquier cosa.”
(Colectivos actuacion)
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El caso es que esta perspectiva grupal, al establecer un “objetivo” (la
defensa de lo propio, frente al peligro que supone lo ajeno), elimina
en parte la presuposicion de que existan los problemas personales o
particulares que se esperan de un “lobo solitario”: la identidad grupal
adquiere el protagonismo y la proyeccion individual que se produce
en otras ocasiones pasa a un segundo plano, también porque el
propio grupo se comporta de forma unitaria, defendiendo su parcela
de odio.

El hecho de que el grupo se organice de forma premeditada incide
en la percepcion de dolo. En este sentido, si se quita al grupo de la
ecuacion, queda en suspenso el “objetivo” comun, por lo que puede
resultar mas facil tropezar con el debate sobre la libertad de
expresidn: personas sin Mas objetivo que “expresarse”, frente a la
intencion de hacer dafio de un grupo organizado.

En el papel de las victimas

Resulta comun que buena parte de adolescentes y jévenes refieran
haber tenido alguna mala experiencia en su uso cotidiano de internet
y redes sociales, 0, al menos, haber sido testigo de alguna experiencia
desagradable en su entorno; si bien la mayoria de esas experiencias
Nno encajarian en lo que se entiende por discursos de odio y suelen
girar en torno a situaciones de suplantacion, violaciéon de la intimidad,
insultos, o acoso. Aun sin haber sido victimas directas de odio en la
red,?imaginan lo complicado que puede llegar a ser para quien lo es

2. En los grupos realizados sélo un chico reconocié abiertamente haber sido victima
de odio en la red (concretamente, victima de atagues homafobos), si bien no quiso en
ningun momento profundizar en el asunto, dejando claro la huella que habia dejado
tal experiencia en su persona. Caso distinto era la situacion de las dos mujeres que for-
maron la entrevista pareada correspondiente a las asociaciones de colectivos vulnera-
bles: en ambos casos habian sido y seguian siendo victimas de atagques por su
procedencia y grupo étnico; pero precisamente habian transformado esa experiencia
en la energia que dotaba de sentido a su implicaciéon activa en la defensa de los dere-
chos del colectivo vulnerable al que representaban, y en material con el que trabajar
en estrategias de formacion, prevencion y generacién de contranarrativas.
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o lo ha sido y, al ponerse
en su piel, interpretan el
tipo de sensaciones y
sentimientos que puede
generar. Asi, hablan de
rabia, sensacion de injus-
ticia, frustracion, estrés,
angustia, nervios, tristeza

buena parte de
adolescentes y jovenes
refiere haber tenido

alguna mala experiencia en
internet: insultos, acoso,
suplantacioén...

(por la incomprensidn)... pero también de sensaciones que afectan a
las propias convicciones: inferioridad, pérdida de autoestima (sobre
todo en personas jovenes, con menos seguridad) o incluso el cues-
tionamiento de la propia identidad (¢ somos asi?).

“Pues yo creo que se siente pues una inferioridad,
inferioridad sobre todo... a veces incluso,
dependiendo de la edad, vergiienza
de pertenecer a esa etnia, sobre todo cuando eres
pequena y se rien de ti por ser gitana,

y pues te da vergiienza decir que perteneces a esa
etnia. Luego también mucha frustracion se siente,
luego también... desconocimiento,
porque no se sabe
por qué se esta actuando asi. [...]
Siempre ha llegado un punto
en que “pero mama, de verdad, en serio,
cnosotros somos inferiores? ¢por qué nos tratan
asi? O ;qué tenemos de diferente?”
(Colectivos vulnerables)

La empatia con situaciones que interpretan que son de gran estrésy
chogque emocional, provoca que, pese a que entienden que es
necesario denunciar los casos de odio en la red (desde su rol de
espectadoras y espectadores, como veremos en el capitulo 5),
también comprenden gue algunas victimas opten por el silencio. Por
un lado, por tranquilidad emocional (no remover el asunto), por
miedo y temor a las consecuencias (si “entras al trapo” te puedes
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llevar un mal rato) o porque la intimidacién que sufren es continuada.
Por otro lado, por la resignacién que genera la sensacién de
desproteccion y la conviccidon de que poco se puede cambiar.

“Yo creo que las personas
que pasan por un proceso de acoso online
tienen que sentirse completamente
desprotegidas e impotentes.”
(Hombre, G26-29)

Pero también existen motivos que trascienden los temores
personales, y que resultan de gran calado, por cuanto pulsan algunas
representaciones sociales que se encuentran en la base de algunos
de los motivos que pueden perpetuar las situaciones de vulnera-
bilidad. Por ejemplo, el hecho de que denunciar pueda ser
interpretado como un signo de debilidad, desde la interpretacion de
gue “te afecta demasiado” lo que otras personas digan o piensen de
ti, ademas en un contexto online en el que se sobreentiende y se
espera cierta carga de haters. Esto deriva en la aceptaciéon de ese lado
menos amable de las relaciones y los usos de redes sociales, como
“peaje” para poder disfrutar de sus ventajas.

Parece claro que esta perspectiva se adopta, principalmente, desde
la barrera de quien no pertenece a colectivos vulnerables y no ha sido
objeto de odio, perdiendo la perspectiva de algunos derechos
esenciales en relacién a la dignidad. De hecho, el argumento del
“peaje” tiende a emplearse para ilustrar casos de figuras publicas
(muy alejadas del perfil de vulnerabilidad), que soportan cierta carga
de odio entre la marea de su seguidores y seguidoras.

“pienso que famosos e influencers,
gente que esta en redes sociales
para promocionar su marca, reciben
grandes beneficios por sus publicaciones
y los likes que reciben. Asi que, manteniéndose
los limites legales y de las normas de la plataforma,
estas personas deben exponerse a la critica
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y el insulto del publico, al igual que todos nosotros.
Al fin y al cabo, las redes sociales son un medio
en el que se esta por decision propia.”
(Hombre, G22-24)

Resulta muy interesante comprobar como, en algunas ocasiones, se
tiende a proyectar la presuncion de inocencia o a poner la carga
de la prueba sobre la victima, de tal modo que se diluye en cierta
forma la culpabilidad de quienes generan los discursos de odio. En
varios sentidos.

Por un lado, en la linea de |la observaciéon de la denuncia como signo
de debilidad, se puede presuponer debilidad en la victima por su
necesidad de exposicidon en redes sociales, y por su dependencia de
esa exposicion y del reconocimiento que se persigue, junto a una falta
de autoestima y personalidad a la hora de afrontar el lado menos
amable de esa exposicion. Es decir, que si eres una persona muy
activa en redes sociales, te expones al insulto y a ser victima de
ataques, desde una perspectiva que restringe la exploracion de los
[imites de la propia intimidad, en pos de acomodarse en un perfil bajo
gue evite todo tipo de conflicto. O eso, o demostrar una personalidad
“a prueba de bombas” para encajar los golpes. Como tantas veces, la
perspectiva pasa por alto que existen situaciones de partida mucho
mas vulnerables que otras, y una carga de discriminaciéon y
marginacién estructural que no afecta por igual a todo el mundo.

“Aunque reciban comentarios de ese tipo,
muchas de ellas lo denunciaron,
o se lo tomaron con humor, dejando
que le importase lo menos posible
y parecer mas débil de lo que creen que eres.”
(Mujer, G22-24)

“En mi persona nunca he tenido situaciones
incomodas en redes sociales, pero creo
que es porque nunca he estado muy activa
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en el mundo de las redes sociales,
creo que para evitar eso
y que influya en el niumero de likes.”
(Mujer, G22-24)

Por otro lado, porque en el origen de algunas situaciones de
discriminacidn o abusos se intuyen malos usos o mal empleo de las
claves esenciales de comunicacién por parte de la victima, o
desconocimiento sobre el funcionamiento del medio tecnoldgico y
la prevencion de sus riesgos. En definitiva, se entiende que hay
usuarios y usuarias que participan de un juego de interacciones para
el que no estan preparados o preparadas, y que los riesgos de su
exposicion tienen que ver, en parte, con su propio desconocimiento
de las reglas del juego, o de algunos conocimientos que otorga la
experiencia (por ejemplo, cuando hacer que un perfil sea publico y
cuando no).

“Se ceban mas con aquellas personas
que son mas débiles mentalmente
Yy, normalmente, estas personas
son las que mas uso dan a internet
(por considerarlo una via de escape,
entre otras razones) y también son las
que peor saben utilizar las redes
y entran en todos los grupos, debates, etc.”
(Hombre, G26-29)

Estos argumentos pueden derivar en que la victima, en ocasiones, se
vea en la tesitura de tener que justificar su propio papel como vic-
tima, algo que propicia situaciones de aislamiento: por verguenza,
por prudencia ante la ex-
posicién, y como defensa.
En definitiva, aislarse y
dejar de participar para
no ser objeto de odio, en
un ejercicio que tras-
ciende del terreno online

en ocasiones se culpabiliza

a la victima, que prefiere
no denunciar, aislarse...
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para pasar al offline. Entonces, la paradoja es que el anonimato y la
invisibilidad que tantas veces se sefalan como parapeto desde el cual
se emite odio, pasa a formar parte del universo de quienes son objeto
de ese odio, que optan por no integrarse y quedarse al margen de las
dindmicas que les situaron en el disparadero de ese odio, mientras
losy las culpables siguen campando por los vastos terrenos virtuales.

“Las personas se pueden creer tanto
lo que le digan por internet que pueden cambiar
su comportamiento para mal
(ser mas reservado, no integrarse bien
con la gente).”
(Mujer, G18-20)

“Yo creo que la gente victima
de este tipo de discursos de odio
se siente ofendida y entonces a la hora
de relacionarse con los demas, se cierra, zno?”
(Colectivos vulnerables)

En relacién a las victimas de discursos de odio en la red, las personas
implicadas desde la accion, pero también los y las jévenes, recuerdan
que la mujer puede experimentar una doble discriminacion, al
acumular la discriminacién concreta sufrida en relaciéon a alguna
categoria social, con la propia discriminacién que sufre la mujer en
el seno de una sociedad adn machista y patriarcal.

“La mujer dentro de la sociedad...
esta discriminada; entonces si a mayores
se le suma un factor racial en este caso, étnico,
si que... si que se suma,
y es una doble discriminacion, si.”

“Si, nosotros igual. La doble discriminacién
primero por ser musulmana,
y segundo pues se supone segun ellos sumisa,
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y tercero por ponerte el velo,
esa es otra. O sea, son tres.”
(Colectivos vulnerables)

Pero ademas de la interseccionalidad entre el género y variables
como la etnia o la religién (por poner ejemplos citados en las
entrevistas), se sefala también un tipo de odio que interpretan que
afecta especialmente a las mujeres, incluso entre ellas mismas:
discursos de odio por cuestiones estéticas y por aspecto fisico (por el
peso, por ejemplo), desde una asimilaciéon cultural de determinados
patrones estéticos que generan mucha presion, y ademas forman
parte del universo que sitla la imagen en el centro alrededor del cual
giran las interacciones en redes sociales. Carga de odio
aparentemente normalizaday, por ello, doblemente peligrosa.

“Este tipo de odio es muy comun,
no cumplir con los estandares establecidos
por una sociedad, criticas por pesar X kilos,
si pesas menos de tanto eres anoréxica,
si pesas mas eres gorda,
si tienes estrias tu cuerpo esta estropeado
si no las tienes es que editas las fotos.”
(Mujer, G22-24)

De forma puntual, también se seflala que la exposicién a discursos
de odio puede tener consecuencias en las victimas que trasciendan
su propio sufrimiento psicolégico y emocional, para reproducir ese
odio y proyectarlo sobre otras personas, de tal modo que pasen de
ser victimas de odio a personas que transmiten odio.

Lo que determina el contexto online

Las caracteristicas y naturaleza de la comunicacién online deter-
minan en buena medida la presencia de discursos de odio, pero,
antes de ello, los y las jévenes exponen cémo el imaginario en torno
a internet genera un clima en buena medida propiciatorio. Y es que,
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en términos generales, se tiende a asimilar internet con una “ciudad
sin ley”, desde el momento en que se interpreta que la propia
naturaleza del entorno online es no tener limites ni fronteras, por lo
gue se presupone que es ingobernable; de igual manera que se
presupone que esa ingobernabilidad genera conflicto, y ademas
intentar evitarlo suele ser poco eficiente. Por ello, desde esa
percepcidén de internet como “campo de batalla”, se asienta la
convicciéon de la imposibilidad de “poner puertas al campo”. Ello
incluiria aceptar una carga de hatersy trols, y, por extension, una
carga de discursos de odio. Tal circunstancia se asume como la
contrapartida de poder disfrutar de la necesaria libertad que requiere
su funcionamiento, en un argumento que asimila el “usar” la libertad
de expresion con “aprovecharse” de una ventaja.

“En internet hoy en dia no hay ningun tipo
de regla que se siga. La gente hace y dice
lo que le da la gana porque precisamente
las redes sociales dejan que una persona

pueda mantener su anonimato.

Y claro, si nadie sabe quién eres,

pues qué mas da lo que digas, ¢no?
A mi en lo personal me parece
que en ciertas redes sociales
se ha llegado a dejar demasiado ‘libertinaje’,
en Twitter por ejemplo. Que casi no hay censura.
Y la gente es muy téxica.”

“Yo creo que hemos llegado a un punto
en el que ‘todo vale’. No se respeta
en ningin momento al préjimo.

En internet todo vale, 0 eso es
lo que esta demostrando la sociedad.”
(G18-20)

En base a este planteamiento, el ejercicio de control o limitacidn de
esas dosis de libertad que aprovechan las ventajas del medio
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tecnoldgico, pueden entrar en la consideraciéon de “censura”.
Evidentemente, la cuestién asi planteada resulta demasiado
simplista, y omite todas las aristas del profundo debate en torno a
libertadesy derechos, aplicado al entorno online. Pero lo cierto es que
cuestiones como éstas, unidas a la indefinicion de algunas
regulaciones, la falta de alcance de los controles, y la inaccién o
ineficiencia de muchas plataformas, deriva en que se tienda a
trasladar casi todo el peso del funcionamiento y la “regulaciéon” de
internet a sus usuarios y usuarias, que aprenden su uso sobre la
marcha en base a sus experiencias, sus errores y aciertos, y a
enfrentarse al lado menos amable de sus usos.

“Creo que seria imposible impedir
que la gente se expresara libremente en internet,
es algo que no se puede prohibir. [...]
Los limites son un poco dificiles de poner
debido a que al final de cuentas
sigue siendo la opinién de la gente
la que puedes o no limitar,
y siempre va a haber alguien
a quien no le guste las decisiones que tomas,
ya sea en los limites o en cualquier cosa.”
(Hombre, G22-24)

En relacidon a los discursos de odio, se considera que existen tres
aspectos de internet que resultan especialmente determinantes:

En primer lugar, el anonimato, que proporciona una “careta” que
envalentona y permite mostrar una agresividad que no se suele
mostrar de forma presencial, canaliza el engano y la violencia de un
modo sencillo, y supone una herramienta de no trascendencia offline
de lo que acontece online.

“Cada vez soy mas consciente de que la pantalla,
crea una sensacion de "careta"
que proporciona anonimato
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y hace que la gente se comporte de
forma mucho mas agresiva que en la vida real.”
(Mujer, G26-29)

En segundo lugar, la capacidad para constituirse en altavoz: se
entiende que genera una sensacion de cdmara de eco que puede
multiplicar el odio y provocar cierto efecto llamada (con poco
esfuerzo, mucha repercusioén), al mismo tiempo que puede generar
la impresion de que hay mas odio del que hay (algo que también
genera la sensacion a quien odia de que no esta solo/a en su cruzada).

“El problema de las redes sociales,
no es tanto que hay discursos de odio,
como que actiuan como camaras de eco.
La gente normalmente sélo ve

o sigue lo que le interesa y eso hace

que sus opiniones se vuelvan mas extremistas,
lo que genera ese odio.

Al final es el propio funcionamiento

de las redes sociales lo que da ese resultado.”
(Hombre, G26-29)

En tercer lugar, se asume que internet es terreno abonado para la
desinformacion y el ruido, que pueden provocar que buena parte
del odio pase desapercibido. Los bulos y las noticias falsas acogen
discursos de odio, y suponen un arma del miedo a disposicién de las
intenciones mas perversas. En este sentido, las posiciones mas
temerosas sefalan la necesidad de “dudar de todo”, como Unico
camino para que no “te la cuelen”.

“En gran parte de los casos los discursos de odio,
sobre todo los llevados a cabo
por organizaciones como las politicas,
basan su argumentario en ideas falaces,
medias verdades e incluso mentiras descaradas
y bulos. Para frenar ese odio
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se deberia cortar de raiz la propagacion
de mentiras y bulos en las redes sociales.”
(Mujer, G18-20)

Ante la presencia de bulos, noticias falsas y desinformacién, se habla
de la importancia de “contrastar” la informacidén que se recibe. Pero
los argumentos denotan una débil conviccidén en relacién a que se
realice de la manera adecuada, a la credibilidad de las fuentes
consultadas, o a que el esfuerzo sea suficiente para discernir la
realidad de la mentira en la totalidad de lo que se lee o escucha. Asi,
se habla de contrastar como acudir a fuentes “oficiales”, al tiempo
gue en muchas ocasiones asimilan las “oficiales” con las conocidas o
reconocidas (por ejemplo, medios de comunicacion generalistas), en
las cuales también asumen el eco de noticias falsas. También se
reconoce que se contrasta sélo si la noticia es de mucho interés. V,
como teldn de fondo, se da por hecho que la velocidad de circulaciéon
de la informacién en las redes sociales dificulta la pausa necesaria
para la reflexidn y el pensamiento critico, ademas porque esa
velocidad forma parte de lo que se entiende es |la propia naturaleza
de la tecnologia.

A ello habria que anadir los sesgos que se producen en la
confirmacién, cuando se incide en buscar las respuestas que
refuerzan las creencias previas: recordemos la perspectiva de internet
como un vasto terreno de infinitas posibilidades... en el que se habla
para los acdlitos, como en una cadmara de eco, con la pretensién de
reforzar las convicciones propias, frente a las ajenas.

“Hay muchos sesgos de confirmacion
de mucha serie de cosas que tu siempre
vas a intentar buscar lo que reafirma
lo que tu estas pensando, y eso puede llegar
a hacer a encontrar noticias falsas.”
(Colectivos actuacion)

En este contexto, se demandan “filtros” que criben las noticias
verdaderasy falsas, y faciliten a los usuarios y usuarias esa labor, desde
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un lugar que no requiera de una actitud tan proactiva, ni tanto
esfuerzo en la busqueda de la verdad. Es decir, demanda de
desarrollos tecnoldgicos que ahonden en el debilitamiento de la
capacidad critica por parte de quien recibe la informacién, que habria
de confiar en tales algoritmos3.

“Es muy dificil estar contrastando
constantemente informacioén,
por eso deberia haber
un control por parte de estas redes
de la informacién que circula por ellas.”
(Hombre, G18-20)

En cualquier caso, a pesar de la enorme presencia mediatica que
tiene y ha tenido en los Ultimos afos lo relativo a las noticias falsas y
los bulos (de la mano de los discursos de odio en la red), o quizas
también como consecuencia de ello, algunas personas consideran
gue estariamos llegando al extremo del péndulo en relacién a su
crecimiento y gravedad, de tal manera que desde la saturacién en
relacion al estado de desinformacion, se podria intuir el retorno a un
escenario mas “amable”.

En internet también funcionan referentes de comportamiento, que
pueden llegar a ser considerados peligrosos a la hora de consolidar
determinados discursos. Desde figuras individuales como los y las
influencers (personas que tienen especial influencia sobre un tema
concreto, y actlan como prescriptoresfas y creadores/as de
tendencias), hasta referentes grupales que generan una conciencia
o refuerzan una identidad colectiva distorsionada cuando lo que se
hace es hablar para los propios (los que piensan como tu). En ambos
casos puede actuar, en mayor o menor grado, la presién grupal a la

3. Esta demanda encaja perfectamente con lo analizado en la investigacion Jovenes,
futuro y expectativa tecnoldogica (Sanmartin y Megias, 2020), donde los y las jovenes
proyectaban el deseo de que en un futuro préximo se desarrollase un “algoritmo para
la vida”, que ayude a tomar decisiones, evitar errores y trazar proyectos vitales, en lo
gue seria la maxima expresion de como la tecnologia facilita la vida de las personas.
También en relacion a la seleccion y asimilacion de la informacion que se recibe.
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hora de aceptar a adscribirse a determinadas ideas. Desde la posicion
de diferenciar y defender “lo propio” frente a “lo ajeno”, adscripciones
fuertes y acriticas pueden originar conflictos en un entorno online
abierto a muchas sensibilidades, opiniones e ideologias distintas. Si
bien en el caso de los influencers se suelen mencionar como ejemplo
de agentes caracteristicos de internet que pueden usar su notoriedad
para intentar cambiar actitudes nocivas de quienes le siguen y se
identifican con ellos o ellas (followers).

“Tenemos que tener mucho cuidado
con a quién le damos el poder de representar
e influenciar, sobre todo a los que se dirigen
a los mas jovenes.”
(Mujer, G18-20)

Mas alla de la capacidad para aguantar determinada presion grupal,
para cribar informacién o para desarrollar un pensamiento critico, las
caracteristicas del contexto online determinan que la identidad
personal se ponga en juego de una manera que entienden es
distinta. De forma esencial por la capacidad para regular el
anonimato y el grado de exposicién, gue anima a expresar ideas,
minimiza temores y propicia una mayor presencia de personas que
pueden sentirse mucho menos seguras fuera de internet.

Pero esa seguridad y confianza online también se consigue en base
a lo que parece es una mayor capacidad para gestionar la identidad
a medida, desde la imagen que se ofrece hasta la manera de regular
las consecuencias de los propios actos. Esto resulta algo
especialmente importante en época de inseguridades, aunque no
estd exento de algunas contradicciones o paradojas. Porque la
sensacion de control de la imagen tiene que ver con el manegjo y
gestion de elementos distintos y diversos (fotos, videos, lenguaje
escrito de muy diversas caracteristicas, manejo de los tiempos,
modulacion de la intimidad segun necesidades, flexibilidad y
capacidad de adaptacion..), pero respecto a los que también se
reconoce que resulta necesario tener una formacién y educacion
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sentimental (Megias y Rodriguez, 2014, 2018). Y también porque no
deja de preocupar la huella o el rastro digital que dejan las
interacciones en redes sociales, y el lastre que pueden suponer
determinados actos, palabras, imagenes, etc., cuando lo que
representaban deja de tener sentido, o directamente encarnan una
parte de las convicciones o la identidad que ya quedd atras.

Todas estas cuestiones apuntan a la esencial importancia que tiene
la manera en que se asume y pone en practica la complemen-
tariedad online/offline, y las expectativas que genera. En este
sentido, los argumentos de los y las jévenes ponen el foco de atencidon
en cémo las personas se mueven en el filo de esa complemen-
tariedad. Asi, el comportamiento online reflejaria el fondo de la
persona, quizas oculto fuera de internet, y el contexto contribuiria a
sacar el “caracter hater” (de igual manera que ayuda a sacar cosas
buenas). Es decir, que ni se esperan comportamientos ejemplares, ni
gue seas otra persona (si se comportd asi, es que lo llevaba dentro).

“En las redes sociales deberian regirse
las mismas normas de comportamiento
que en la vida cotidiana. Ya que nuestro
comportamiento en las redes suele acabar
indicando cémo somos en realidad,
dudo mucho que exista una persona
muy educada en persona
y luego en las redes sociales se comporte
como un verdadero energumeno.”

“De acuerdo contigo, en internet es donde
se refleja la clase de valores que tiene la gente.
Aunque te pueden sorprender.”

(G18-20)

Desde tal premisa, si se asume la complementariedad e integraciéon
entre lo onliney lo offline, y se entiende que la persona es ella misma
en ambos espacios (en funcién de las normas y condicionantes de
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cada contexto), entonces atribuir casi exclusivamente a la posibilidad
de anonimato la existencia de malos comportamientos online deja
de tener sentido. Evidentemente, esto no impide que se sefale con
frecuencia como el anonimato puede provocar situaciones de
engafno o discriminacion. Pero cuando adolescentes y jovenes
analizan sus propias interacciones en internet y redes sociales, lo
cierto es que presuponen una mayoritaria carga de sinceridad en los
comportamientos online, pues no encuentran sentido a romper con
unas las reglas moduladas y reguladas por todas las personas que
participan, en base al mejor aprovechamiento para todos los usuarios
Yy usuarias. Y porgue esas mismas reglas asumen que en ocasiones
se puede jugar en la frontera con el engano o el despiste. En
cualquier caso, de la misma forma que se puede hacer fuera de
internet, aunque sea en base a elementos distintos (Megias y
Rodriguez, 2014).

“Los adolescentes de ahora, no tienen
esa percepcion que tal vez tengamos nosotros,
los que tenemos de 25 hacia arriba,
de la dualidad offline/online,
para ellos no tienen... porque es que veo siempre
en coloquios y charlas que se habla
del mundo digital ‘no, porque el anonimato...!
El anonimato lo conciben... ya no se concibe
en el mundo joven porque es como
que no es que sea mi yo real
y mi yo digital, es que soy yo en todas partes.
Entonces no... ellos lo tienen todo integrado
y... €s verdad que no son conscientes
a lo mejor del alcance que puede llegar
a tener un mensaje, pero a la vez si creo
que son como sinceros, de igual te diria
lo mismo por aqui que por aqui...
entonces lo tienen como mas unificado todo,
mas que en dos partes. O sea, creo

S5U-3-4%H JHON ON

“'souolodaoiad se| ap sisijeue |9 apsad v



que ellos son conscientes
de que pueden hacerse
una cuenta con un nombre falso
y hacer lo que les dé la gana.
Pero que en sus perfiles personales
si que creo que se ha desdibujado
esa diferenciacion de offline/online.”
(Colectivos actuacion)

Por otro lado, y siguiendo con la manera que se gestiona el espacio
entre lo online y lo offline, no trasladar fuera de internet las
consecuencias de lo que se dice online (qQue seria una de las brechas
gue alimentan los discursos de odio), supone una paradoja frente a
la total asimilacion de la complementariedad de ambos contextos,
gue esta en la base del discurso juvenil mayoritario.

Esta perspectiva resta importancia a determinados ataques o insultos
online cuando no tienen continuacion fuera de la red, forma un tanto
perversa e interesada (¢inconsciente?) de recrear el discurso
tradicional en torno al deber ser de las relaciones sociales: mientras
se asume gue “lo importante” es lo que se dice “cara a cara” (Gordoy
Megias, 2006), las victimas de las ofensas online sufren las
consecuencias animicas en su dia a dia.

Por ello, frente a la asuncién de la integracién y complementariedad
entre lo online y lo offline, y su traduccién en derechos y
responsabilidades, el imaginario en torno a un contexto online
diferenciado supone un ejercicio de despersonalizaciéon y
deshumanizacién, que es terreno abonado para los discursos de
odio. Porque no se valoran las consecuencias y la repercusion de lo
gue se haceydice online,y porque la impresién de que las conductas
online no tengan una aparente traduccién offline provoca cierta
sensacion de “irrealidad” ante lo que ocurre en internet.

En consecuencia, no hay conciencia (o se simula no tenerla) sobre el
dafoy el poder de determinados comportamientos online.
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“Lo que pasa en internet no queda aislado
de la vida real, es decir, si alguien sufre
consecuencias negativas por culpa de episodios
de odio en internet, queda afectado
y su comportamiento tanto en internet
como en la vida real se ve modificado por ello.”
(Hombre, G26-29)

La despersonalizacién provoca una distancia afectiva y emocional
gue incide en una menor capacidad de empatia respecto a las
situaciones problematicas y de odio. Entonces, cuando la frontera de
la comprensién se establece en el limite de lo personal (si me atacan,
o atacan a personas de mi entorno), si no afecta de forma “personal”,
no afecta, y no preocupa tanto. De igual forma, si afecta
personalmente, se cuida mas el lenguaje y el tono; pero si los
interlocutores o interlocutoras no tienen rostro, esto no ocurrird tanto.
De nuevo, la despersonalizaciéon deriva en la tendencia a
despreocuparse por las consecuencias de lo que se hace y se dice,
aunqgue ello pueda resultar ofensivo para otras personas.

“Un peligro que veo en cuanto a lo malo,
cno? es la distancia afectiva, que al final
cuando yo lanzo un mensaje por redes
no te veo llorar, entonces eso me protege,
entonces me es mas facil lanzartelo.
Entonces... bueno, pues eso esta ahi,

y €so no juega a nuestro favor.”
(Colectivos actuacion)

Curiosamente, a pesar de esta perspectiva, también se interpreta que
la interaccién con personas cercanas, a las que se conoce y pone cara
(se personalizan), implica muchas veces dejarse llevar, no pensar
tanto lo que se escribe. Es decir, que si hablas con tu circulo no
piensas lo que escribes, pues “te conocen” y las consecuencias no
seran graves porque entiendes que te aceptan como eres o, en el
peor de los casos, se puede rectificar. Entonces, en la interaccidon con
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los propios no se piensa tanto en lo que se escribe, porque se confia
en la capacidad de resolucién, o no preocupa tanto la necesidad de
resolver conflictos; mientras que al escribir para interlocutores
despersonalizados no se piensa en codmo pueden recibir esas
personas lo que se dice, entre otras cosas porque se hace también
desde un lugar que no supone una exposicion personal.

Por otro lado, en ocasiones, encuadrar a la victima en un colectivo
puede alimentar mas la despersonalizacion, a ojos de quien es
espectador o espectadora. Ello genera la paradoja de que la
visibilidad de los colectivos vulnerables puede incidir en la
vulnerabilidad de algunos individuos que lo componen, al tiempo
gue el colectivo atacado pierde capacidad de generar empatia por la
via de la personalizacion de los casos concretos. En este ejercicio de
situar al grupo en el centro, también se corre el riesgo de atribuir el
discurso de odio exclusivamente a dinamicas grupales y publicas, de
tal modo que algunas victimas individuales pueden quedar
invisibilizadas. Y es evidente que resulta necesario visibilizar a los
colectivos vulnerables y las dinamicas estructurales y de poder que
los discriminan, marginan y abusan de ellos; pero hay que tener en
cuenta la manera en que ello se pone en relacién, en el contexto
online, con personas particulares que sufren tras el teclado de su
ordenador o su teléfono movil.

“Se pueden dar discursos
de odio contra personas publicas.

Sobre personas conocidas, pienso que
entrariamos en otro tipo de conductas delictivas
que no son discursos de odio, como amenazas,
vejaciones... Pienso que el discurso de odio
es un concepto mas general y publico.”
(Hombre, G22-24)

Resulta esencial analizar como se usa el lenguaje online, que tiene
claves de comunicacion distintas al oral. En primer lugar, porque es
imprescindible pensar en la repercusion de lo que se escribe, en la
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carga de lo que queda escritoy en qué personas lo reciben. Bastantes
jovenes sefialan que tales cosas se aprenden con el uso, con la
experiencia y con los tropiezos en el camino. Pero, en no pocas
ocasiones, tal circunstancia se confunde con el hecho de cuidar la
“huella digital™ es decir, cuidar que lo que se escribe no tenga
consecuencias negativas para quien lo escribe, no para otras
personas. Entonces si, la huella digital se interpreta como un motivo
para el autocontrol.

Por otro lado, el lenguaje escrito presenta limitaciones que pueden
hacer que en ocasiones se confunda el limite de lo tolerable, y el
baremo no parece tan claro como en el lenguaje oral, donde operan
otros elementos que ofrecen mas informacion (gestos, miradas, tono,
etc.). Esta circunstancia queda patente en los debates en torno a los
limites del humor, que se complejizan en el contexto online en base a
esas claves diferentes, ademas de por el poder amplificador de la red.

Desde esa perspectiva de internet como un territorio sin ley y
dificilmente regulable, y a partir del gran protagonismo mediatico
del debate en torno a los bulos, la desinformacién, y el uso interesado
de la red para atacar la diferencia, la presencia de discursos de odio
en la red se hace tan habitual (segun cuentan los y las jévenes) que
corre el riesgo de “normalizarse”, con todos los peligros que ello
implica. Los discursos normalizados pueden ser imitados, al
subestimar su importancia (“no es tan grave”), ser despojados de la
carga de radicalidad, pasar por el tamiz de determinadas ideologias,
o por el refuerzo que supone el hecho de ser compartidos por mas
gente (eso si, los comportamientos gregarios se suelen atribuir a otras
personas). El odio genera odio, y amplifica conductas que de otro
modo serian marginales. Por todo ello se entiende que se integran
socialmente y se normalizan algunas subculturas radicales (en los
grupos, muchos jévenes emplean como ejemplo el de la extrema
derecha en Espana).

“Hay personas muy jévenes
que estan en proceso de desarrollo cognitivo,
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personal, social que pueden leer esos discursos
sin comprender realmente lo que significan
estas declaraciones haciéndolas suyas.
Ejemplo: un chico adolescente que lee o escucha
por red social o por compaiieros suyos
declaraciones en contra de personas
homosexuales. Esa persona joven,
si no tiene las ideas claras puede creer
ese discurso y obrar hacia un/funa compaiiero
de clase, provocandole un infierno personal.”
(Hombre, G22-24)

A la normalizacién contribuye la proliferaciéon de noticias falsas y
bulos, pero algunas actitudes de odio también pueden ser
canalizadas como “bromas” o “memes”, y el hecho de restarle
importancia puede provocar que vayan calando sin aparente
trascendencia. Por todo ello, se asume que, si creces rodeado o
rodeada de discurso de odio y te relacionas en contextos en los que
se manejan habitualmente, puede que llegues a no distinguirlos, de
tal forma que calan a nivel casi inconsciente.

“El problema que le veo es cuando
en un grupo de jévenes empiezan a bromear
con esos discursos
y poco a poco se le va quitando importancia
al mensaje y ahi es cuando empieza
a calar en mi opinién, esa parte
es la que mas afecta a los jovenes.”
(Hombre, G18-20)

Se entiende que existe un odio oculto, normalizado a partir de
patrones culturales, que llegan a definir como de “baja intensidad”,
gue resulta especialmente peligroso por su integracién y asimilacion.
Odio que adopta un ‘“perfil bajo” para adentrarse en las
conversaciones, pero que siendo de “pequefia escala” es el que
enciende la llama de conflictos mayores.
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“Yo creo que promover ideas negativas
o falsas sobre esos colectivos, sin llegar
a la violencia o al insulto también lo es,
puesto que estas induciendo
unos pensamientos a personas
que no tienen por qué saber de ese tema
y ponerse del lado del odio.”

“No sélo se dan en esas situaciones
de ofensas e insultos. A veces suele
ser algo que pasa mas desapercibido,
un comentario...”

(G18-20)

Para ello se emplea un lenguaje que integra pequefas cargas de
odio a través de estereotipos y prejuicios. Entre ellos, por ejemplo,
se citan cuestiones como el paternalismo, o el sexismo bene-
volente, que refuerzan el rol dependiente de la mujer e inciden en
actitudes machistas y discriminatorias, o provocan una misoginia
gue se constituye en germen de odio. En definitiva, lenguaje y
estereotipos que generan percepciones y expectativas a partir de
una vision distorsionada de la realidad. La asimilacion inconsciente
de todo ello puede propiciar que muchos usuarios y usuarias se
constituyan, casi sin darse cuenta, en un eslabén de la cadena de
ese odio de baja intensidad.

“En un foro cerrado, que si que:
‘Yo alguna vez alguna broma racista si.’
Que puede tener una repercusion,

eno? Y o que en grupos de WhatsApp o tal,

que reconocieron algunos su propio rol,
eho?, en difundir ciertos estereotipos,
que luego pueden también llevar
al discurso de odio.
O que perpetua el racismo estructural.”
(Experta 2)
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La normalizaciéon de los discursos de odio se apoya ademas sobre la
legitimaciéon que ofrecen muy diversos agentes sociales. Odio
transmitido por actores socialmente integrados (referentes
mediaticos, influencers...), que lejos de dar ejemplaridad otorgan
carta blanca a las actitudes discriminatorias y vejatorias. En la cima
de la piramide de ese ejercicio de legitimacion del ataque y el insulto,
se sitUa el odio como arma arrojadiza entre partidos politicos, odio
como propaganda de unos partidos que radicalizan y polarizacién a
sus seguidores y seguidoras, lideres que desacreditan a medios de
comunicacién, que a su vez transmiten bulosy emplean un lenguaje
y enfoque que puede perpetuar muchos estereotipos discrimi-
natorios. La institucionalizacién del odio alcanza su maximo nivel
cuando existen lideres mundiales que alcanzan su posicién de poder
siendo precisamente bandera del odio (Donald Trump como maxima
encarnacion de un trol institucionalizado y poderoso).

“El contexto ha cambiado muy rapido,
en dos aiios de repente tenemos lideres
politicos mundiales diciendo mensajes racistas,
eno? Entonces muchas veces parece
que ese mensaje se esta legitimando
porque esta ahi, esta dicho por gente
que es referente en el mundo,

y ta llegas a un aula y es como vale,
ésta es tu opinién, ademas te tachan
como de una determinada ideologia ya, ¢no?
O... a mi me ha pasado.”

“Si. Es que es muy comun eso
por lo que os decia que yo...
Vamos, lo veo ya no sélo en casos
que tratamos con el proyecto sino a mi alrededor,
o primos que tengo pequeiios o tal,
que eso, te dan como el argumento,
que han oido pero que ni siquiera es suyo,
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ni siquiera lo han digerido,
ni siquiera saben de qué va.”
(Colectivos actuacion)

Por todo ello se entiende que los discursos de odio se integran a
través de vehiculos culturales, al tiempo que los y las jévenes asumen
gue internet estd plagado de plataformas tremendamente
politizadas (ponen a Twitter como maximo ejemplo)4, en las que el
usuario queda muy expuesto a la influencia de tales discursos. Esto
provoca que, en ocasiones, sea complicado aferrarse a certezas, al
desaparecer los referentes sobre la verdad y la realidad. También, que
se pueda generar determinada brecha cultural o de clase, que
diferencie entre quienes pueden opinar y quiénes no, desde esa
legitimidad adquirida en base a elementos determinados por el
contexto online (seguidores, presencia mediatica, manejo de las
claves de la comunicacién en red...).

Actitudes y responsabilidades
como espectadores y espectadoras de odio

A partir de esa peligrosa normalizaciéon de algunos discursos de odio
en lared, lasy los jévenes que no han sido victimas o protagonistas de
los mismos, analizan sus actitudes y responsabilidades como
espectadores y espectadoras; papel en el que se reconocen de forma
mayoritaria, dada su amplia presencia, cuando no cercania. Tales
actitudes y responsabilidades, es decir, qué tipo de respuestas y
medidas consideran que deben adoptar ante la observacion de
discursos de odio en internet, se exponen en base a distintos ejes de
actuacién, que se adaptaran y modularan en funciéon de las
circunstancias concretas de cada caso; aunque algunos de ellos
representan las posiciones mayoritarias, al menos desde la teoria
(porque una cosa es lo que se considera que se debe o deberia hacer,y
otra cosa es lo que se hace, o lo que esta en la mano de cada cual hacer).

4. En este sentido, coinciden con los analisis que sefalan que Twitter, por sus caracte-
risticas, es una red que canaliza mas discursos de odio que otras:
https://www.uoc.edu/portal/es/news/actualitat/2020/165-twitter-red-odio.html
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La necesidad de denunciar
y visibilizar los discursos de odio

Frente a lo que se interpreta que representa uno de los lados mas
negativos de internet, y ante el riesgo que representa la pasividad, la
resignacion o, simplemente, la falta de consideracién a la que puede
conducir la normalizacién o asimilaciéon de estas conductas, el
discurso general sefiala la necesidad de denunciar los discursos de
odio que se observen en la red. Porque se entiende que difundiry dar
visibilidad a los abusos e injusticias ayuda a combatirlos, y porque se
asume gue es necesario que haya muchas denuncias para que éstas
sean efectivas, o lleguen a quienes deben tomar cartas en el asunto.
Desde esta perspectiva, donde “cada denuncia cuenta”, el hecho de
denunciar o reportar los casos se interpreta como una respon-
sabilidad de quienes asisten a ello.

“Desde mi opinién y experiencia,
si se presencia algun acto de odio en la red,
aunque no vaya dirigido hacia tu persona,
se deberia actuar, ya sea simplemente
denunciando el comentario o la publicacién para
que la red social tome las medidas oportunas.”

“Si, quien es testigo de un acto
de odio tiene la responsabilidad
de denunciar lo que esta viendo.”
(Mujeres, G18-20)

A partir del seflalamiento de tal responsabilidad, conviene matizar
dos cuestiones. Por un lado, que no se confia en la fuerza de la acciéon
individual de denuncia, y por ello se demandan mecanismos que
institucionalicen y formalicen tales procesos, de tal forma que sean
mas efectivos. Ante la intuiciéon de que muchas de las denuncias se
pierden en la nube de la indefinicién, la incapacidad de maniobra, la
escasa regulaciéon, la burocracia o la mera indiferencia de las
plataformas e instituciones, se genera una tensidon entre la apuesta
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por denunciar en cualquier caso (que la fuerza colectiva provoque
gue sea tan evidente que no se pueda pasar por alto), y la resignacion
ante la evidencia de que, en buena parte de los casos, tales denuncias
guedan en nada, algo que desalienta futuras acciones en ese sentido.

“Nosotros no tenemos la fuerza individualmente
de poder parar eso. Pero si de una manera
conjunta se denuncia, la justicia legal
es la que de verdad puede cerrar esas actitudes
y castigar a los que los promueven.”

(Mujer, G18-20)

Por otro lado, ya hemos visto anteriormente cdmo hay perspectivas
sobre los discursos de odio que sdlo encajan en el circulo de lo
cercano, de lo propio, de las relaciones con personas conocidas; por
ello, esa responsabilidad de denunciar quedaria circunscrita a ese
circulo, fuera del cual se puede ser testigo de numerosos casos de
odio que no se reportan, porque no “tocan” personalmente.
Responsabilidad, por tanto, modulable, en funcién de lo que en cada
momento afecte mas o menos.

Ademas, cabe sefnalar un aspecto interesante que provocan algunos
argumentos al respecto. Y es que, en ocasiones, que la denuncia sea
andnima provoca que esta accidn no se entienda como una posicion
“activa” ante el odio, desde una percepcién que asimila el
posicionamiento activo como aquel que te expone personalmente
(actuaciéon como implicacidn personal). Es decir, planteamiento que
sefala la necesidad de poder responder personalmente por cada
denuncia que se haga, como parte de esa responsabilidad y como
muestra de implicacion. Demanda que trata de poner distancia con
el parapeto del anonimato al que tanto se culpa de los discursos de
odio en la red y de muchos de los malos usos de la red en general.
Desde esta perspectiva, denunciar de forma andénima (sobre todo
cuando son casos cercanos), alimentaria el universo simbdlico de
despersonalizacién e “irrealidad”, que por un lado multiplica los
riesgos de perpetuacion de estas situaciones, y por otro desalienta
las respuestas.
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La premisa de no realimentar el odio

La mayoria de las acciones que consideran los y las jovenes a la hora
de actuar ante discursos de odio parten de la necesidad de aislar a
guienes generan esos discursos en su burbuja de odio, y actuar tanto
con las victimas como con quienes tienen en su mano controlar y
regular estos episodios, pero en casi ningun caso haciendo participes
de ese proceso a las personas culpables. Ello supone no interactuar
con esas personas, desde el presupuesto de que con determinadas
personas no se puede “razonar” (porque no tienen intencién, y se
comportan en base a parametros que se interpreta que son
contrarios a la razén y a los valores que procuran la convivencia); y
también porque “entrar al trapo” puede alimentar el ego de los
odiadores y odiadoras, mientras que ignorando desactivas el interés
por llamar la atencion.

“No hay que ponerse en el nivel
de los que realizan discursos de odio,
porque soélo echariamos
mas leha al fuego.”

(Hombre, G18-20)

A partir de estas expectativas, responder al odio amplificaria ain mas
el altavoz en el que ya se constituyen las redes sociales e internet, y
prenderia la mecha de mas odio (“odio genera odio”). En ultima
instancia, se aboga por no “ponerse a la altura”, ademas porque ante
cuestiones emocionales (desde la perspectiva de que quien odia lo
hace desde las tripas y los nervios) no se puede responder con
argumentos racionales.

“Si ta con un hater entras
en la discusién del argumento,
siempre va a ganar,
porque es que... ellos tienen toda la retahila
de cosas que te quieren decir
y pueden estar asi eternamente.
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Y no van a entrar en razén
porque tu les des un argumento.
Porque es una cosa emocional, no racional.”
(Colectivos actuacion)

El sentido de la (in)justicia
que lleva a la implicacién personal (“contestar”)

Pese a lo sefalado en el punto anterior, que generalmente se
interpreta como opcidén prioritaria, los y las jovenes también
manifiestan que la rabia que generan determinadas situaciones que
se consideran injustas, puede conducir a intervenir, interferir, dar
opinién, o tratar de rebatir a quienes emiten discursos de odio en la
red. Fundamentalmente si conoces a las personas implicadas, que es
cuando se ponen en juego Mas emociones y menos controlables.

“En el momento en que una persona empieza
a tener comportamientos negativos
o discursos de odio, se le deberia de rebatir
y no tener miedo a reacciones,

y en caso de que su reaccién sea negativa
y no tenga intencién de cambiar,
alejarse de esa persona.”

(Mujer, G26-29)

Desde esta perspectiva, sobre todo cuando las personas implicadas
son conocidas, se puede optar por intentar hablar con la persona que
emite el odio como paso previo a otras medidas (denunciar, reportar).
Por intentar evitar conflictos mayores, por generar cierta reflexion de
la que se pueda aprender algo, pero también porque se entiende que
un grupo de personas que rechaza y responde ante determinadas
actitudes intolerables, otorga fuerza y confianza a las victimas. De
nuevo, actitudes que requieren de la implicacion del grupo, o que
confian en la implicacién del grupo como camino mas directo para
combatir los discursos de odio (es decir, que entrar al trapo de forma
individual no se observa tan productivo).
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“Yo pienso que como minimo hablar
con dicha persona colgando un comentario
y si sigue en su torna, denunciarlo.”
(Hombre, G18-20)

En el otro lado de la balanza, adoptar un rol contestatario puede
provocar que la violencia te rebote, y ello genera el miedo de “salir
escaldado”. Ademas, empatizar con la angustia y el sufrimiento de
las victimas puede provocar una angustia propia, que derive en que
se quiten las ganas de ser espectador o espectadora de esos
discursos de odio, de tal modo que se evite la exposicidn, incluso
llegando a alejarse de las redes sociales (al menos de aquellas en las
gue mas proliferan).

“sSubioé un video acerca del velo,
de por qué la gente se mete con las chicas
del velo y demas y yo pues como musulmana
me encargué de ir respondiendo a los mensajes,
todos, o sea, sin excepcion,
tanto positivos como negativos,
y en los negativos me han estado todo el rato
respondiendo, retuiteando, todos contra mi,
o sea, fue brutal. Increible.”
(Colectivos vulnerables)

El apoyo a las victimas

Otra forma de interferir, pero sin interpelar ni tener en cuenta a las
personas culpables, es poniendo toda la atencién en la victima,
posicionandose a su lado y mostrando un apoyo publico que intente
aliviar su situacion de vulnerabilidad. Con la pretension de que esas
personas no se sientan solas y desprotegidas, al menos desde el
plano afectivo y emocional, y de que encuentren algun tipo de
consuelo ante lo que se asume que es una situacion emocionalmente
muy complicada.
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“Es una situacién compleja y no sabes
de qué manera puede sentirse la gente.
Evidentemente si es una situacion
donde el asunto es bastante grave, por supuesto
que reaccionaria a favor de la victima
y hacerla sentir que no esta sola o solo.
Siempre hay que reaccionar en estas situaciones
y no quedarse callado jamas.
No me he visto nunca en esta situacion,
pero creo que hay que interceder
en estos asuntos para que no se vaya a mas
y demostrar apoyo y siempre denunciar.”
(Mujer, G26-29)

Esta actitud que, de forma mayoritaria, se entiende Util y responsable,
también se reconoce que resulta complicada cuando la circunstancia
no tiene lugar en el circulo propio de relaciones y no se conoce a las
personas implicadas. Porque no se genera el mismo grado de
empatia, ni se entiende de forma tan clara la necesidad ni la utilidad.

La necesidad de intervenir en el circulo de proximidad

De igual manera que se sefala que existe odio “de baja intensidad”,
gue es el que prende la llama y normaliza e institucionaliza lenguaje
y planteamientos discriminatorios, se asume que hay pequenos
actos, actitudes y comportamientos cotidianos, que contribuyen a
generar las dinamicas contrarias. Pequefos actos que hacen grandes
cambios, desde el momento en el que te constituyes en un eslabén
de la cadena que transmite tolerancia y justica, y no en la que perpe-
tua justo lo contrario. Por ello se sehala la responsabilidad a la hora
de actuar en el circulo mas cercano, generando debate y reflexion,
manifestando el desacuerdo con las posiciones intolerantes y que
marginan y discriminan, incluso formando e informando cuando se
estd en disposiciéon para ello. Todo eso con la pretensidn de no perte-
necer a una Mayoria silenciosa que perpetle determinadas actitudes.
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Y esto es algo que explican en relacién al circulo social cercano en ge-
neral, en todos los contextos, y no sélo en lo que se refiere al entorno

se seiala la responsabilidad
de manifestar desacuerdo

con las posiciones
intolerantes que marginan
y discriminan

online; pues si se generan
los valores adecuados, y
las adecuadas herra-
mientas para combatir
determinados riesgos y
actitudes rechazables,
ello tendra reflejo en
todos los contextos de la
vida, online u offline.

“Yo no suelo entrar al trapo en este tipo de cosas,
digamos que mi rol en internet es mas pasivo.
Aunque en ese sentido suelo hablarlo
y mostrar mi disconformidad
con mi grupo mas cercano.”

(Hombre, G26-29)

“Nuestra propuesta en el proyecto si es invitar
a que seas activo y que no te quedes en la mayoria
silenciosa, y por eso lo del emoji, porque es una
forma sencilla de dejar claro que eso no [...]”

““Nuestro proyecto también llama
como al compromiso social, al comprométete,
no seas un espectador...”
(Colectivos actuacion)

Circunscribiéndose al terreno online, también en relacién a la
intervencién en el circulo cercano (que realmente es la que se
sobreentiende que produce resultados, segun el discurso general),
se sefala la necesidad de ser responsable de la actividad que se
desarrolla en internet, en relacién al lenguaje que se usa, la
consideracién de las consecuencias de lo que se comenta o se
reenvia, los “me gusta” que se otorgan, etc. Ademas de “bloquear” y
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“expulsar” de los grupos a quienes atenten contra las mas basicas
normas de convivencia grupal.

Desde una visién micro, se interpreta que, si todo el mundo es capaz
de controlar el odio en su circulo cercano, se estara en mejor
disposiciéon de controlar el odio en general. Como otras veces,
perspectiva que, si se queda en lo micro, puede derivar en que se
infravaloren riesgos y actitudes que tienen lugar fuera del marco de
lo propio, pues ni siquiera se imaginan algunas circunstancias que
tienen lugar en otros colectivos, quizds mas vulnerables, y que
requieran de una implicacién, un control y un apoyo a otros niveles,
mas institucionalizados y regulados.

“Sentir un compromiso como persona
con respecto al lugar que ocupamos en el mundo
nos lleva a tener conciencia
de las consecuencias que tiene cada acto
que realizamos, por nimio que sea.
Es por ello que dirigir todas nuestras acciones
diarias segin un camino

que nos propongamos supone huestra Unica via
de salvacioén, personal y como conjunto.

Y esto se materializa en cada pequeiio gesto.
Por ejemplo, no voy a compartir tal publicacién
que incite al odio. O tal meme.”

(Hombre, G22-24)

Las actitudes mas pasivas

Frente a las actitudes que suponen algun tipo de implicacion y
actuacion, otras representan una predisposicion mucho mas pasiva
ante la observacion de discursos de odio en la red. Planteamientos
gue, al menos desde la teoria, resultan minoritarios en el conjunto de
los argumentos, aunque ponen de manifiesto determinadas dudas
gue seflalan algunosy algunas jévenes en relacion a cuél es la actitud
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adecuada a esas circunstancias. En cualquier caso, argumentos que,
en conjunto, ofrecen una panoramica en relacién a los motivos de la
inaccién y la despreocupacion (respecto a un asunto que los propios
jovenes sefnalan que deberia preocupar). Pasividad que se puede
explicar en torno a varios aspectos:

— La conviccion de que reportar o denunciar no sirve para nada,
circunstancia que generaria un desanimo y una resignacion a
partir de la que se justifica la inaccion.

— La certeza de que hay cosas que ocurren en internet que no estan
bien, pero elaborada desde la sensacién de que “no van contigo”.
Perspectiva de las consecuencias de los discursos de odio desde
un plano personal, sin tener en cuenta el daflo que hace al estar
instalado en dinamicas grupales, sociales y culturales. Es decir, que
si el odio tiene consecuencias personales (no grupales), si no te
afecta personalmente, no existe (o, al menos, no se considera).

“Yo personalmente, no suelo entrar en
discursos de odio que no me afecten a mi,
pero si cuando afecta a mi circulo cercano.”
(Hombre, G18-20)

— El axioma que dice que “el mayor desprecio es no hacer aprecio”
(citado en un grupo de forma literal), pero trascendiendo lo
apuntado antes en relacion a lo desaconsejable de interpelar al
emisor de odio, para aplicar el axioma al hecho mismo de que
existan discursos de odio en la red: si no lo miro, no existe.

—La tendencia a “dejar pasar” el asunto si no es muy grave
(¢normalizar el “odio a pequena escala”?), y a no hacer nada si no
tiene una evidente continuidad en el tiempo, desde una
perspectiva de un odio que caduca (sélo importa el ahora, y se
olvidaran las denuncias y los casos del ayer).

“Ante una situacion de odio
sinceramente no tomo ninguna medida.
Pero cuando se trata de
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un odio continuado y una vejacion
de los derechos humanos a un gran nivel
si que actuo.”
(Mujer, G18-20)

“En el mundo de las redes sociales sélo importa
la actualidad, asi que parece
que el odio de hace cinco minutos
ya esta olvidado.”
(Hombre, G22-24)

— La asuncién acritica de que participar en internet y en redes
sociales implica asumir cierta carga de violencia, a modo de
contrapartida para poder disfrutar del resto de posibilidades y

ventajas.

— Obviar el propio papel como eslabdn de la cadena de transmision
de odio, y la responsabilidad en la normalizacién y perpetuacion
de estereotipos, desinformacién, discriminacion, etc. Asumir,
desde esa perspectiva, que ser testigo no implica tener ninguna

responsabilidad.

“Tampoco le daban mucha importancia a
su papel, ¢no? Que no pasa nada, si yo reenvio...
Salié bastante el tema de WhatsApp,
de imagenes que circulan por ahi, memes,
por ejemplo, como que no veian su papel
en reenviar una imagen, un meme...
Que lo veian como bromas,
aunque fueran bromas asi contra musulmanes.
Que lo tomaban muy como: ‘No, es una broma,
no pasa nada... Nos divertimos.’
Y no piensan en como se siente esta persona.”
(Experta 2)

“El que es testigo no creo que tenga
responsabilidad, no tiene la culpa de
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haber estado presente y tampoco creo que
tenga potestad para solucionar el problema.”
(Hombre, G26-29)

— Finalmente, cabe senalar que desde algunos adultos (asi lo sefala
alguna experta) se tiende a delegar la responsabilidad de
actuacion en los y las jovenes, desde la perspectiva de que seran
los “nativos digitales” quienes tengan el conocimiento y la
legitimidad para hacerlo, y la asuncidén de que las redes sociales
son “juveniles”.

Regulacion, control y libertad de expresién

Percepciones generales sobre la regulaciéon

A partir de las caracteristicas que determina el contexto online
(analizadas anteriormente), y de esa percepcidén de internet como
universo inabarcable e incontrolable, el discurso general entiende
que es dificil “poner puertas al campo”. Ello supondria que, en base
a esa incapacidad por controlar todo lo que ocurre en internet,
muchos usuarios y usuarias pueden encontrar terreno abonado para
los usos y las acciones malintencionadas, abusivas, discriminatorias
o delictivas. En este contexto es en el que se entiende que se
extienden los discursos de odio, como una de las contrapartidas de
la libertad que ofrece internet como elemento de informacién y
comunicaciéon. Encarnacion de los usos maliciosos que aprovechan
los resquicios legales que ofrece esa “libertad”, desde una perspectiva
gue interpreta que la amplitud de las normas que intentan regir el
funcionamiento de la comunidad online deriva en una practica
indefinicion, por la imposibilidad de regular adecuadamente algo
informe, en constante movimiento, y donde la regulacién siempre va
un paso por detras de la realidad de los usos.

“No se puede decir mucho realmente
sobre la tendencia o no a denunciar, sélo...
Porque eso es un trabajo cualitativo.

S5U-3-4%H JHON ON

“'souolodaoiad se| ap sisijeue |9 apsad v



Pero si que muchos se habian como desanimado,
eno? [...] Que lo habian dejado de hacer
porque no vale la pena.”

(Experta 2)

A partir de ahi, los y las jovenes entienden que resulta complicado
tener conocimiento de la regulaciéon y de las implicaciones juridicas
de este tipo de actividades online (es decir, de sus derechos y
responsabilidades al respecto), y que ademas mucho discurso de
odio pasa desapercibido para las personas encargadas de revisar los
contenidos en las plataformas. Esto Ultimo ocurriria por la sefialada
indefinicién, por la inexistencia de herramientas adecuadas para el
control y la supervisiéon, por la posible colisién con derechos como la
libertad de expresidn; pero también por lo que entienden es una
dejacion de la labor de control por parte de las plataformas, que se
pondrian de perfil ante las dificultades que implica abordar
determinado tipo de actividad en redes sociales.

“Algunas publicaciones incitan evidentemente
al odio, y esas suelen durar poco en internet.
El problema son algunas que engahan
a los revisores de contenido
y logran permanecer publicadas.”
(Hombre, G22-24)

Por todo ello, en lineas generales se interpreta que internet es una
comunidad que se autorregula, y por ello apela a |la responsabilidad
individual, de tal modo que se pasan por alto algunas responsabili-
dades de las plataformas. Ante la indefinicidn general, se remarca la
importancia de tal autorregulaciéon, también como medio para no
terminar con las ventajas de la autogestiéon que supone el uso de
redes sociales. Una vez mas se ponen en la balanza (no queda otra)
las contrapartidasy los riesgos frente a todas las ventajas de disfrutar
de internet de forma libre y sin aparentes restricciones, al tiempo que
se tiende a la benevolencia respecto a las responsabilidades de las
empresas, plataformas, y organismos responsables.
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“Creo que deberia haber unos limites,
pero realmente no son las propias redes sociales
los que deberian imponerlos,

sino mas bien deberiamos ser nosotros mismos
los que nos parasemos a pensar antes de realizar
alguna accién, y pensar las consecuencias de ella,
y como se nos veria después de haberlo hecho.”

(G18-20)

En relacidon a esas responsabilidades de las plataformas, no sélo se
menciona la necesidad de facilitar mecanismos de control y de
denuncia, pues en algunos casos se apunta también su
responsabilidad educativa, en el sentido de ofrecer |la formaciény la
informacién adecuada para que la herramienta que estan poniendo
en manos de usuarios y usuarias de caracteristicas y condiciones tan
distintos, se emplee de la mejor manera posible, respetando las mas
diversas sensibilidades, y los propios derechos humanos y civiles.

“Muchas veces se amparan en la cosa ésta de
‘No, es que es una comunidad libre
y que se autorregula, entonces si tu denuncias,
hay muchas denuncias...! Es como
si fuésemos una comunidad
que se autorregula, :no? Pero yo me pregunto
hasta qué punto esto es asi.
Y hasta qué punto es una plataforma
que tu has creado y tienes una responsabilidad,
eho? O sea... y la tienes que ejercer.

Y yo creo que una via para ejercerla,
ademas de los mecanismos de denuncia
que pienso que tienen que ser muy claros
y que si que se tienen que vigilar,
es también bueno, pues apostando
por financiar proyectos que vayan a la educacioén,
eho? Y como parte de su responsabilidad social.”
(Colectivos actuacion)
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Mas allad del contexto online, desde los y las jévenes, pero sobre todo
desde quienes tienen implicacién a partir de la sensibilizacion y
actuacion, y desde las personas expertas, se sefialan lo que entienden
gue son problemas o dificultades a la hora de legislar situaciones
como los discursos de odio:

— Se asume que la ley existente es muy amplia, y que ello puede
provocar confusiéon en la propia definicion de los discursos de odio;
0, al menos, en la interpretacién de esa definicién por parte de la
mayoria.

— Se interpreta que la regulacidon resulta vaga y poco operativa en
relacion a los tipos sancionables.

“Otro problema con el que nos encontramos
es la Regulaciéon del Ordenamiento Juridico,
que los delitos... 0 sea, el discurso
de odio solamente esta castigado
si realmente puede ser sancionable,

y se puede derivar a los delitos de odio.
Pero aun asi, la regulacién es muy vaga, hay
muchas lagunas y no hay un tipo establecido.
Por eso que se necesita una ley integral.
Porque claro, hay muchos problemas
con los que nos encontramos,
tanto a nivel de prueba como de legislacién.”
(Colectivos vulnerables)

— Se sefala que la creacidn de normas universales en relacidén a los
discursos de odio puede pasar por alto las peculiaridades o
sensibilidades de cada pais o regidn. Circunstancia que incide en
la dificultad de regular las especificidades de uso de una
herramienta (internet) que precisamente encuentra sentido en su
capacidad de ser universal y difuminar cualquier tipo de frontera.

“Aplican unas normas universales, por decirlo asi,
en plan para todos los paises.
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Por ejemplo, porque si que les preguntamos
por cosas como lo de por qué censurarlo...
de con qué criterio se hacen las normas de

Facebook, y claro, nos decian que es que, bueno,
hay distintas sensibilidades en todos los paises,
y entonces ellos intentan
ser lo mas protectores posibles.
Entonces que el desnudo en ciertos paises
pues que si que es muy provocativo,
no en Europa a lo mejor, pero si en otros paises.

Entonces bueno, yo creo que son suficientes,

no me pondria mas estricta
con las politicas comunitarias tal vez
porque ya si que se nota
que las plataformas estan teniendo
muy en cuenta todas estas propuestas.”
(Colectivos actuacion)

Toda esta aparente indefinicion sobre los limites de los discursos de
odio, y las leyes que los controlan y regulan, genera una sensacion de
desproteccién, sobre todo entre los y las jovenes. Ante ello, se
explicitan determinadas demandas:

— Las normas deben estar escritas, con precision.

— Es necesario dejar clara la linea a partir de la que un discurso es
delito y hay que denunciar (como parte de la responsabilidad de
usuarios y usuarias).

— Es necesario regular la moral publica, como parte de los derechos
fundamentales del ser humano.

— Es necesario coordinar y regular las relaciones institucionales, a la
hora de abordar discursos y delitos de odio: Fiscalia, Abogacia,
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, Defensor del Pueblo,
comunidad educativa, asociaciones y tercer sector...

— Hay que hacer participes a las comunidades vulnerables de los
procesos que generan las injusticias en las que se ven envueltas,
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normalizando las actuaciones y generando seguridad en los
procedimientos.

—Hay que normalizar, a nivel social, el hecho de intervenir y
denunciar cuando sea necesario, frente a la resignacién generada
por la sensacidn de la escasa utilidad de actuar en el territorio
ingobernable que representaria internet.

“Cuando la persona ve que estas tratando
su tema, que lo estas llevando a cabo

y que estas dando un apoyo, ella entiende,

se siente mas segura, ese odio que decimos

que se puede generar hacia los demas pasa
de esa persona, en vez de decir ‘mira,

pues le han llamado no sé qué en las redes’;
en vez de contestar y entrar al trapo,

lo que hace es ponerlo en nuestro conocimiento

y se llevan a cabo unas actuaciones.

En vez de generar ese odio, que al final
es odio contra odio, no lleva a nada.
Entonces eso creo que es positivo,

y luego también dar a conocer
al resto de comunidad, pues mira,
tengo un amigo, un conocido, un primo,
que le ha pasado. Y ver que hay soluciones.”
(Colectivos vulnerables)

— Algunas personas también sefalan la necesidad de ajustar el
Codigo Penal, sin atender a la especificidad del contexto online,
gue bajo esta perspectiva se observa como “coladero” de
intenciones maliciosas (¢;resulta este planteamiento operativo y
aplicable en la practica?).

Apuntes en relacién al debate sobre la libertad de expresiéon

A la hora de teorizar sobre los motivos que pueden conducir a una
persona a generar discursos de odio, resulta peligrosa la inclusion de
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algunos que tienen que ver con la expresiéon de ideas, creencias o
planteamientos ideoldgicos contrarios a los que representarian las
personas objeto de odio, al calor de un debate sobre la libertad de
expresidon que queda degradado al omitir la carga de odio, la
planificacion y la mala intencién, el aprovechamiento de la situacion
de vulnerabilidad de las victimas y el derecho a la dignidad.

“En general ocurre en situaciones de problemas
como la inmigracién de personas
de paises en guerra a paises europeos,
donde mucha poblacién no esta de acuerdo y
provoca que expresen dichas ideas en internet.”
(Hombre, G18-20)

La complejidad del debate (Que ni mucho menos se abordé de forma
profunda en los grupos y entrevistas, si bien sobrevolaba algunos de
los argumentos) traspasa la exposicidn sobre los motivos y las
justificaciones, y entra de lleno en las percepciones sobre la
regulacion y el control. Asi, en ocasiones se interpreta que la
regulacion sobre los delitos de odio se afronta en términos de moral,
de juicios de valor, y se mezcla odio con ideologia; todo lo cual
dificulta el establecimiento de normas claras y de la frontera a partir
de la cual la libertad de expresidn de unas personas colisiona con los
derechos de otras. Ademas, porque el imaginario sobre la libertad de
expresidn parece asumir que la palabra no es tan violenta, o no
resulta tan grave, como otras manifestaciones de odio mas directas
(amenazas fisicas, o intimidaciones que tienen lugar offline).

“Yo creo que si existen ciertos limites, aunque
seguramente en ciertos sitios web
no se cumplan. En Twitter o Instagram,
que es lo que yo mas conozco,
si que existen ciertas normas de cumplimiento
de la comunidad, aunque en algunos casos pueda
resultar algo exagerada y limite en ciertos
aspectos a la libertad de expresion.”
(Mujer, G26-29)
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Desde la perspectiva de que el maximo aprovechamiento de las
posibilidades que ofrece internet para todo el mundo supone pagar
un peaje, en términos de que algunas personas se aprovechan de
ello, se puede interpretar que el establecimiento de limites y la
regulacién de usos y conductas puede entrar en conflicto, de alguna
manera, con la libertad de expresiéon. Es decir, que el precio por
reducir las posibilidades de que algunas minorias aprovechen los
resquicios de la regulaciény las ventajas de la indefinicidn, puede ser
demasiado alto si ello supone recortar las libertades de la mayoria.

Esto queda patente cuando algunas personas apuntan que, desde la
pretensién de establecer una regulacién generalizable y universal, se
tiende a un exceso de proteccionismo (igualar desde el exceso de
celo y control, y no al contrario), que redundaria en perjuicio de
algunas libertades. Por ejemplo, y en un caso propio de Espafna que
se menciond en alguna entrevista, cuando se alude a circunstancias
como el debate en torno a la “ley mordaza”, como ilustracién de un
exceso de control que puede ser transferido al contexto online,
generando una indefensién ante determinadas sanciones
administrativas por parte de usuarios y usuarias cuya actividad no
encaja en lo que se entiende por discursos de odio. Si bien es cierto
gue la denominada “ley mordaza” no entraba a regular actividades
online, valga el ejemplo como prueba de la forma en la que un tipo
de discurso aborda la regulaciéon de las actividades online, clave para
el control de los discursos de odio, a la luz del debate candente sobre
la libertad de expresiéon®.

“Como consecuencia también
de los cambios legislativos en los ultimos anos,

5. https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-3442&p=20150331&tNn=2
https:/AMww.expansion.com/economia/politica/2015/07/01/5593a63e46163f06438b4572html
https:/felpais.com/espana/2020-06-29/la-ley-mordaza-mas-utilizada-que-nunca-al-
cumplir-cinco-anos.html
https://blogs.es.amnesty.org/madrid/2018/04/10/1a-ley-mordaza-amenaza-el-derecho-
a-la-libertad-de-expresion-en-espana/

https://www.lasexta.com/temas/ley_mordaza-1
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la ley mordaza, etc. Hay un punto también de
indefensién, ¢no?, ante también determinados
tipos de sanciones administrativas.”
(Experta 1)

En esa linea, se interpreta que la regulaciéon conlleva determinadas
concesiones en relacidon a la privacidad de los usuarios y usuarias,
circunstancia nada sencilla cuando estamos ante una herramienta
gue en si misma encarna para el imaginario general una manera de
gestionar la propia libertad. Por otro lado, el planteamiento desde la
premisa de que existe “demasiada libertad” (como elemento que
confiere a internet el caracter de ingobernable y de “ciudad sin ley”),
en ocasiones confunde y desenfoca el debate sobre los discursos de
odio, y provoca que en el imaginario general cueste establecer cual
es la frontera de la libertad de expresion.

“Los limites son los que impone la ley,
pero por lo demas internet debe de ser un foro
abierto, siempre que no se ataque directamente
a las personas, e incluso eso hasta cierto punto
y en ciertos contextos esta permitido.”
(Hombre, G26-29)

Sobre las denuncias y las sanciones

Cuando se reflexiona sobre la efectividad del control existente en
relacién a la presencia de discursos de odio en la red, la sensacion
general gira en torno a las dudas, fundamentalmente en relacién a los
resultados. Se sabe que existen mecanismos de control y sancion,
pero en ningun caso existe seguridad sobre el hecho de que tales
mecanismos funcionen, ante la percepcién de que no hay reportes de
los mismos, ni pruebas de los resultados de esas acciones. Ello genera
cierto desanimo a la hora de denunciar, ante la perspectiva de que
no vale para nada, y de que los mecanismos existentes son estériles.

“Aunque tengan sus mecanismos las plataformas,
pero hemos visto que no funcionan,
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no funcionan muy bien, ¢no? [...]
Hicimos un experimento en Facebook
de denunciar 100 comentarios
que eran claramente discurso de odio.
Ahora no me acuerdo del resultado,
pero creo que en todos menos nueve o algo asi,
nos contestaron que: ‘Esto no... no va en contra
nuestra...’ Esto no es discurso del odio
segun Facebook. Y algunos que habian...
o sea, que habian dicho que si eran discurso
de odio, y que no eran... eran casi, casi igual.”
(Experta 2)

En la operativa, se entiende que cada aplicacion y plataforma tiene sus
reglas, por lo que no se intuyen unos mecanismos asimilables de forma
comuny universal. Ademas, el hecho de que existan mecanismos para
denunciar no impide que se interprete que no hay demasiada
voluntad por parte de las plataformas en profundizar en esas
denuncias. Entre otras cosas, ello puede tener que ver con otra de las
lagunas que sefalan: algunos mecanismos de denuncia, interpretan,
en la practica no se pueden articular contra usuarios anénimos, sélo
contra plataformas, o apelando a la mediacidn de las plataformas (que
querran evitar cualquier tipo de conflicto o polémica).

“Contamos con muchas lagunas. En primer lugar,
eh... vale, la prueba, ¢no? La prueba si,
en caso de redes sociales esta bien, pero claro,
ir contra la persona no se puede porque puede ser
Teleiieco 19... quién es Teleifieco 19, o sea,
no puedes ir en contra de esa persona.
O sea, lo GUnico que puedes hacer es ir
y manifestaria a la plataforma,
para que la plataforma lo elimine.
Entonces ese anonimato es lo que hablabamos:
les permite seguir porque no se puede ir en contra
de... un usuario web. [...] Porque luego por ejemplo
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en este caso, qué pasa, si Facebook, hay
un comentario, lo quita, ya, pero ¢y esa condena
a ese usuario? No hay mecanismos.”
(Colectivos vulnerables)

Desde la perspectiva, bastante extendida entre los y las jovenes, de
gue las plataformas no hacen labor suficiente a la hora de detectar
y controlar las actividades de odio, se asume que sélo se actlUa ante
las denuncias de sus usuarios y usuarias, sobre quienes recaeria la
responsabilidad de visibilizar tales situaciones, ademas asumiendo
gue sélo a partir de la presion grupal se consigue alzar la voz. Es decir,
gue son necesarias muchas denuncias para que la queja surta efecto.
Por ello, se pide a las compafias y plataformas que faciliten y
clarifiquen los mecanismos de denuncia, que atiendan mas, o sean
mas estrictas y consecuentes, con las presentadas, y que sean mas
transparentes con los criterios que manejan.

“Los criterios de las redes sociales,
de qué es discurso de odio, no estan tan claros.
O sea, en cada caso no quedan tan claros, ¢no?
O sea, tienen su propia definicién.
Pero claro, es una definicién bastante amplia.
Luego, hay una persona que tiene
que decidir en cada caso. Y ahi no sabemos
muy bien qué tipo de informacion tienen
estas personas, qué tipo de herramientas
tienen para para tomar la decision.”
(Experta 2)

Ademas, se apunta a la necesidad de reforzar la existencia de figuras
gue moderen de forma mas activa la actividad de las plataformas, toda
vez que la figura del “moderador” se intuye que existe, pero en la
practica no se percibe. Es cierto que el hecho de que la moderacién o
el control no esté muy presente puede ser parte del éxito de
plataformas en las que resulta fundamental que los usuarios y usuarias
noten que gestionan sus cuentas y su libertad de forma auténoma.
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Pero ello no debe ir en detrimento de que cada parte asuma su
responsabilidad en el buen funcionamiento de la comunidad.

“Las diferentes paginas tendrian
que tener un moderador que vaya ahi a mirar
un poco que no haya disparates.

Luego vemos que, claro, hacen las denuncias
a las redes sociales... [...] Entonces, claro,
muy de cada administrador de pagina.
Entonces... un poco su rol que tiene
que mantener. Porque ha habido casos donde...
No sé, casos concretos, pero...
donde han sido los administradores de paginas
que han sido como luego en procesos,
eno?, legales, porque no han hecho moderaciéon.”
(Experta 2)

Desde la escasa confianza que muestran los y las jévenes en la
repercusién de sus posibles denuncias, se apunta la necesidad de
que las sanciones sean proporcionadas y graduadas segun tipologia
y gravedad, ademas de que se produzcan sanciones ejemplares para
Ccasos Mas graves y personas con especial influencia. Propuestas en
una linea que persigue reforzar la confianza de usuarios y usuarias en
los procesos de regulacion y control, frente a la percepcién de
indefinicion y arbitrariedad.

“Yo creo que el problema que hay en Espaia
es una falta de gradacion de las sanciones, ¢no?
Es que aqui eh... no sé, o te meten dos anos
en la carcel o no se hace nada, ¢no?
Quiero decir, no hay una gradaciéon realmente
que pueda reflejar los criterios diferentes
y los diferentes niveles de gravedad
que hay en el discurso de odio, ¢no?

Que es muy importante.”

(Experta 1)
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“'sauolodadlad se| ap sis||jeue |9 apsad 4



En relaciéon a posibilidades concretas de control, en varias ocasiones
se realiza una propuesta por parte de algunos jévenes (de los distintos
grupos realizados): asociar la identidad online a la cuenta IP desde la
gue se opera, de tal modo que se pueda producir una identificaciéon
clara de la cuenta, y cerrarla en su caso. También se menciona el
poder restringir el nUmero de perfiles en redes sociales por usuario/a.
Demandas que, junto a otras, seguramente estan por encima de las
concesiones que estarian dispuestos a conceder para preservar su
propia privacidad (por encima de lo aceptable personalmente). Es
decir, que realizan las propuestas pensando en las personas
infractoras, y no en los usuarios y usuarias generales. De nuevo, el
problema de que paguen “justos por pecadores”, que los mismos
protagonistas identifican en otras circunstancias.

“No estaria mal que cerrasen cuentas por IP,
con el fin de evitar esta recurrencia.”
(Hombre, G22-24)

“Se deberian de tener mas controladas
las identidades de los usuarios de las distintas
redes sociales (almacenada siempre
de forma segura y privada), para evitar
que se creen multiples cuentas anénimas
y distribuyan discursos de odio constantemente
y sin consecuencias.”
(Hombre, G18-20)

“Yo creo que se deberia de asociar la identidad
de las personas a las redes sociales

o incluso a las IPs (de alguna manera

que nadie te pueda suplantar). Al igual
que ya se hizo en su dia con las tarjetas prepago

de los méviles que estaban asociadas

a la identidad de las personas
para identificar atentados.”
(Hombre, G26-29)
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Estrategias y contranarrativas

En este Ultimo apartado del analisis cualitativo de grupos y
entrevistas, nos adentramos en las propuestas que ponen sobre la
mesa para poder combatir los discursos de odio en la red, desde la
perspectiva de la prevencién, la sensibilizacién y la generacién de
contranarrativas (de la regulacion y el control ya se habla en el
apartado anterior). Estrategias sobre las que se pregunté explici-
tamente en las dinamicas realizadas, y muy especialmente a las
especialistasy a las jévenes implicadas desde la intervencién y desde
los colectivos vulnerables; todas ellas personas que previamente han
reflexionado sobre esta cuestién, desde sus experiencias profe-
sionales y personales, muy en contacto con el tema gque nos ocupa.
Por ello, este apartado se nutre basicamente de sus planteamientos,
salpicados de algunas aportaciones de lo escuchado en los grupos
de jovenes.

La recopilacién de propuestas se articula en tres ejes principales,
atendiendo al trabajo con valores y emociones, la labor en los centros
educativos, y la formacién y sensibilizacién de la opinién publica al
respecto.

Desde los valores y las emociones

En el momento en que se entiende que los discursos de odio
suponen atentar contra importantes derechos humanos y contra
algunos de los principios que procuran la buena convivenciay la vida
en sociedad, se sefiala de forma unanime la necesidad de trabajar
con los valores sociales como materia prima esencial para preveniry
combatir tales conductas®.

6. Cabe sefalar que algunas voces hablan de la necesidad de una educacion en “valo-
res reales” (G18-20), expresion que en su contexto sobreentiende que son los que tienen
gue ver con la moral, y cierta capacidad para establecer cudles son las cuestiones uni-
versales que debe compartir todo el mundo, frente al predominio de la ideologia, que
marcaria adscripciones y diferenciaciones que alimentan micromundos regidos por
principios que solo valdrian para las personas acolitas.
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Asi, explicitan determinados elementos clave en la educacion:

— Educar sobre la aceptacion y gestion de la diferencia, la
diversidad, la tolerancia, la capacidad de empatia y la igualdad,
como elementos que neutralizan el odio y la intolerancia que lo
sustenta.

— Apostar por la generacidn entre adolescentes y jovenes de
pensamiento critico, y capacidad para cribar y seleccionar
informacioén. Siendo el pensamiento critico esencial para madurar
en términos generales, se antoja fundamental en el caso
especifico del contexto online en el que tienen cabida los discursos
de odio, pues éstos se sirven de las mentiras, los bulos y la
desinformacién para propagarse y normalizarse. Desarrollo, por
tanto, de la capacidad de reflexion sobre lo que se lee y escucha,
algo que aparentemente no resulta tan sencillo en un contexto
definido por la velocidad y la inmediatez.

“Yo creo que mas que el funcionamiento
de las RRSS en si, es la falta de pensamiento
critico lo que hace que lo que vemos y
leemos nos lo creamos sin dudar ni ir mas alla.”
(Mujer, G26-29)
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—Incidir en la responsabilidad asociada a los propios actos y
habitos, especialmente en un contexto online en el que se tiende
a no visualizar las consecuencias de los mimos (en base a esa
ruptura entre lo online y lo offline explicada en capitulos
anteriores). En el corto plazo, ello se traduciria en “pensar” lo que
se escribe, imaginar quién puede leerloy en qué circunstancias, y
reflexionar sobre cdémo puede ser recibido. Si bien hay muchos
discursos de odio perfectamente planificados y que calibran
perfectamente las consecuencias de sus manifestaciones, la
propuesta incide en la posibilidad de romper las cadenas de odio
de baja intensidad y la normalizacion de discursos discriminatorios
de pequena escala, desde la incidencia en los grupos de mas
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— Educar sobre la manera de entender y gestionar el valor libertad,
puesto en relacién con otros muchos valores, pues se entiende que
saber entender y dar uso a la libertad propia previene muchos con-
flictos con la libertad de otras personas. Valor que adquiere una sig-
nificacion especial en un contexto online que, en si mismo, encarna
una parte importante de lo que el imaginario colectivo asimila como
un espacio libre o en el que las personas se pueden expresar libre-
mente. Por tanto, esa adecuada gestién de la libertad redundaria en
un empleo mas responsable de internet y las redes sociales.

— Asumir también la posibilidad de equivocacién y el derecho a
rectificar’”, como mecanismo que neutraliza los planteamientos
mas dogmaticos y las ideas mas cerradas e inmovilistas, sobre las
gue se edifican los muros que separan lo propio del resto. Desde
esta perspectiva, la humildad implicita en el reconocimiento de
una equivocacion (o de una ignorancia) se entiende como una de
las carencias que tendrian muchas de las personas que emiten
discursos de odio, por lo que reforzar ese aspecto, entendiendo
gue no pasa nada por rectificar y pedir perddn, serviria como
antidoto de segun qué conductas.

S5U-3-4%H JHON ON

“Proponemos a la gente que te vas a equivocar,
pero no pasa nada porque es muy dificil
lo que ta dices, que tengas en tu cabeza
todos los mensajes de odio identificados.
Pero si que si a base de que la gente se vaya
concienciando y vaya entendiendo todos los tipos
de discurso que hay, entre nosotros mismos
nos podremos hacer como el control amigable
sin que tenga que venir nadie a censurarte

7. En Protagonistas y espectadores. Los discursos de los jovenes esparioles (Megias,
2019) se analizaba cémo el “derecho a equivocarse” es una de las demandas recurren-
tes de los y las jévenes cuando entran a dialogar sobre valores, desde la percepcion
general de que la sociedad “adulta” les exige responsabilidad, al tiempo que les des-
poja de las armas necesarias para afrontar esa responsabilidad, como la autonomia
para tomar decisiones propias, y la posibilidad y capacidad para aprender de los pro-
pios errores.

“'souolodaoiad se| ap sisijeue |9 apsad v

102



el mensaje o tal porque preferimos la libertad
y que puedas decir cosas. Entonces si que
en las charlas que damos a alumnos
les decimos que cuando vean un mensaje
de odio simplemente pongas un emoji y rebobinar,
es como el like me gusta, pues rebobinar
es decirle a la persona que ha puesto
ese comentario: oye, rebobina, piénsatelo otra vez,
porque igual no lo has dicho de la mejor manera,
y oye, puedes decir lo que quieras decir,
que esta correcto —la libertad de opiniéon genial—
pero seguro que puedes decirlo de otra manera
y no tienes por qué incurrir en un discurso de odio,
y sé respetuoso con los demas, no pasa nada,
que alli cabemos todos.”
(Colectivos actuacion)

Pero ademads de la educaciéon en valores, se habla de la necesidad de
educar en el reconocimiento y manejo de las emociones, sin duda
uno de los elementos clave a la hora de abordar la educacion de
adolescentes y jovenes; no sélo en lo que tiene que ver con las
situaciones problematicas y los riesgos (como puede ser |o relativo a
los discursos de odio), sino también en relacién a su desarrollo
personal, su crecimiento y maduracidn, sus relaciones personales y
sus procesos de socializaciéon. Ademas, porque los y las jovenes
reconocen cdmo se ponen en juego muchas emociones cuando de
discursos de odio se trata, tanto por parte de emisores de odio como
de victimas. En este sentido, se mencionan las siguientes cuestiones:

— Trabajar con adolescentes y jovenes el manejo de |la soledad y la
frustracion, entre otras cosas como elementos para poder
relacionarse mejor, también en torno a la tecnologia.

— Ayudar al mejor conocimiento de uno mismo/a, y al
reforzamiento de la autoestima, de manera que permita enfrentar
situaciones de dificultad como las gque puede generar la
exposiciéon a discursos de odio.
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— Ayudar a manejar la presiéon grupal, tan presente en épocas
adolescentes y juveniles, y tan relevante a la hora de perpetuar o
normalizar determinadas percepciones o discursos.

— Contribuir al desarrollo de la inteligencia emocional y de las
habilidades sociales, que permitan a adolescentes y jévenes
relacionarse de manera natural y sana.

— Entendiendo que el odio es una emocién que va “de las entranas
a la boca” (asi lo explican), sin filtro, se incide en la necesidad de
trabajar esos filtros, y las motivaciones que generan ese recorrido.
Y hacerlo, en la medida de lo posible, de forma personalizada, en
una labor que se reconoce complicada, como complicado se
asume el mero acercamiento a las personas que emiten discursos
de odio.

— Propiciar una educacién sentimental® y emocional tecnolégica
a edades tempranas, como parte indisoluble de la formacién
tecnoldégica. Es decir, ir mas alla de las habilidades técnicas y de
asimilacion que se presuponen a quienes se considera “nativos/as
digitales”, y adentrarse en la manera en que la tecnologia se
inserta en sus relaciones, y reproduce y determina sensaciones y
emociones, algo que requiere de un aprendizaje personal, grupal
y social al que tantas veces no se otorga la importancia debida.
Planteamiento que aboga por “construir” en torno a la manera en
gue se relacionan los y las jévenes con la tecnologia, frente a lo que
interpretan que seria la necesidad de “deconstruir” los
presupuestos de personas adultas ya maleadas.
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“La base alli es como una educacién emocional
y una educacion en conocerte a ti mismo
y creo que si tuviésemos mas proyectos de eso,
el resto casi nos sobraria, ¢no?

8. Para entender las implicaciones del concepto “educacién sentimental” asociado a las
TIC, se recomienda acudir a la introduccion que Amparo Lasén escribidé para la investi-
gacion Jovenes y comunicacion: la impronta de lo virtual (Megias y Rodriguez, 2014).
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Porque muchos problemas van ahi,
a las habilidades sociales,
a la inteligencia emocional...”
(Colectivos actuacion)

Todo este trabajo con valores y emociones se plantea como algo
esencial, pero a partir de varias premisas:

— No generar un discurso constantemente reactivo. Es decir,
intentar no crear excesiva alarma, incidir en la parte positiva y en
la capacidad de cambio desde las conductas particulares. De esa
manera no se alimenta el imaginario colectivo que incide en la
normalizacion, la inevitabilidad y la resignacion.

“No podemos utilizar un discurso
de caracter reactivo. Es decir, reaccionar
todo el rato al discurso de odio porque hay que
ser capaz de marcar la agenda, ¢no?

Y de poner en circulacion otro tipo de narrativas.
[...] Yo, particularmente, utilizo este modelo
basado en los Derechos Humanos,
en los valores de la igualdad,
en la interculturalidad también, ¢no?”
(Experta 1)

“No caer en el alarmismo, de no ir a echarles
un discurso de ‘mira esto qué malo es,
mira esto, las redes sociales, tal...
porque es que hemos demostrado que eso no sirve,
<ho? Entonces si lo hemos demostrado
con otros proyectos de prevencién como del tema
de drogas, con esto va a pasar igual,
o0 sea, si vamos con un este de las redes sociales
son el monstruo cuando yo las utilizo
todos los dias, cuando a mi me dan un canal
para mi activismo, cuando a mi me dan un canal
de informacioén, pues yo creo que también
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esa es la clave, ¢no?, de ver la parte también
positiva e incidir mucho en eso e incidir
en que pueden cambiarla. Que se sientan
protagonistas de ese cambio, porque es que si no...
es que no nos van ni a escuchar.”
(Colectivos actuacion)

— Procurar que la educacién en valores no diferencie entre los
espacios online y offline, evitando la disociacidén que contribuye
a la despersonalizacién de lo que tiene lugar en internet, la
incapacidad para interpretar determinados hechos que tienen
lugar online en base a los principios morales y de comportamiento
gue si se asumen offline, y que se desvaloricen las consecuencias
de lo que tiene lugar en el contexto virtual.

“Creo que también la adolescencia eso,
no se percibe igual que nosotros que si que
lo tenemos muy claro y a ellos mas que darles
como el concepto ‘discurso de odio es esto,
delito de odio es lo otro’, que les viene bien,
es mas como darles la base de respeta
a los demas, no tienes por qué hacer esto...
tanto online como offline. Al final es lo que
les cala mas.”

“Yo hay un caso donde lo veo claro,
eno? y que es el caso del sexting, ¢no? Que...
que muchas veces... 0 sea,
voy a los centros educativos
y ha habido un caso de sexting, pero
no lo identifican como que eso es machismo,
csabes?, y les cuesta identificarlo
y verlo desde ahi, y es como:

a ver, es que esto no es sexting,
es que esto es machismo, ;sabes?”
(Colectivos actuacion)
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— Generar |la motivacion para pasar a la accién, desde una
perspectiva que no centre la atencién exclusivamente en el corto
plazo, y apunte a cambios que se puedan percibir en el tiempo.

— Desde la constatacion de que internet es un entorno propicio para
el activismo, la participacién y la movilizacién, se sefala la
necesidad de traspasar ese activismo al espacio presencial. Es
decir, generar los espacios necesarios para gue los debates
politicos y sociales no queden restringidos al entorno online,
donde ademas se distorsionan y se mezclan con conflictos
dificilmente controlables.

— Proyectar el protagonismo de los procesos sobre los y las
jovenes. Generacionalmente, adolescentes y jévenes perciben la
capacidad que tienen para generar movimientos sociales capaces
de cambiar las cosas, especialmente en torno al uso de la
tecnologia, con las redes sociales a la cabeza. Por ello, intentar
obviar o minimizar tal cosa, dejando a los y las jovenes al margen
de los procesos de accidn y toma de decisiones (ademas, de
cuestiones que les afectan directamente), provocara una sospecha
o reaccidon negativa para el éxito de cualquier estrategia. Al mismo
tiempo, sentir ese protagonismo puede contribuir a la mejora de
Ssu autoestima.
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“La generacion que ahora es adolescente, eh...
si que se da cuenta del poder que tiene
para cambiar las cosas, igual mas que nosotros.
[...] Veo los que estan ahora de 15 a 20
que dicen ‘jolin, si yo puedo contribuir
a evitar el cambio climatico, puedo tal.’

Se mueven mucho mas.”

(Colectivos actuacion)

Trabajo en los centros educativos

Con la educacién en valores como eje transversal, se sefalan algunas
necesidades que se perciben en la educacién formal, para llevar a
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cabo esa labor educativa y formativa necesaria en la prevenciéon de
discursos de odio:

— Generar los espacios y encontrar los referentes adecuados para
abordar el tema, desde lo que se entiende que es la constataciéon
de que los y las adolescentes tienen ganas de hablar de ello, e
integran el debate y la problematica como algo propio y cercano.
Se asume que resulta mas facil actuar con gente joven, pues es el
momento en el que se esta a tiempo de revertir los estereotipos.
Por ello se aboga por la intervencion en colegios e institutos,
ademas porque son lugares donde actualmente hay una
diversidad cultural que enriquece el abordaje y lo dota de un
adecuado contexto.

“Yo lo que percibo también es muchas ganas
de hablar del tema. O sea, yo cuando llego al aula
para hablar de esto tienen muchas ganas
de hablar, salen historias que yo en la vida es
como ‘bueno, pero si acabo de venir aqui, ¢no?,
y me estas abriendo tu corazén y contandome
tu historia de...! ¢no?, como que quieren
esos espacios para dialogar sobre estos temas.
Entonces si los quieren creo que es
porque les preocupa.”

(Colectivos actuacion)

— Dentro de los propios centros educativos, es necesario abordar el
desprecioy la discriminacién integrada en el sistema educativo,
y en las relaciones entre el alumnado, para poner en perspectiva
posibles discursos de odio que pasan desapercibidos. Para ello es
necesario trabajar de forma intersectorial e interdisciplinar.

— Establecer desde los centros las bases de una educacién
emocional y en formas de comunicacion.

— Pasar a la accién en el grupo de pares. Para ello se menciona la
importancia de que primen los mensajes horizontales, que
generen implicaciéon y compromiso personal, desde la legitimidad
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gue otorga la cercania e identificacién (mas dificil cuando el
trabajo es intergeneracional, mas vertical). En esta linea se apuesta
por la instauracién de mediadores o figuras de referencia en el
grupo de pares.

“En el caso de nuestro proyecto lo que tenemos
es un concurso de videos en el que los jévenes
después de sensibilizarse lanzan un mensaje
de paz y de ‘compromeétete, tu eres capaz
de cambiarlo’, ¢tno? Ademas, esos videos
son hechos por jovenes y los ven otros jovenes.
Entonces ya no soy yo como adulta la que
te digo qué esta mal, ¢no?, sino que te lo dice
un igual. Entonces el mensaje cala mucho mas,
Yy Yo creo que esa es la clave:
que todo este tipo de proyectos tienen
que llevar a los jévenes a pasar a la accion.”
(Colectivos actuacion)

“para mi la clave es eso: en los centros
educativos tener iguales a los que recurrir
que sean capaces de... que tengan formacion
para lidiar este tipo de conflictos.
Porque, o sea, es como la estrategia
yo creo mas eficaz.”

(Colectivos actuacion)

— En linea con el punto anterior, se senala la necesidad de generar

una metodologia participativa, donde el formador o la formadora
sera testigo del proceso, no protagonista.

— Manejar mensajes mas personalizados, propios del contexto

online, o que integren adecuadamente el contexto online, frente
a referentes menos cercanos para adolescentes y jévenes.

— Consolidar en los centros la figura del psicélogo/a, o de un docente

de referencia al que acudir ante determinados problemas
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personales (diferenciado del resto de docentes), como apoyo ante
situaciones en relacidon al manejo de las emociones, los
sentimientos, los problemas psicolégicos y de autoestima, etc.

— Incluir en los planes educativos y en el expediente curricular la
educacion en derechos humanos e interculturalidad.

Ademas de |lo sefalado, se entiende que la educacién tecnoldgica
presenta necesidades especificas, que hay que abordar para encarar
adecuadamente la existencia de discursos de odio en la red:

— En lineas generales, la necesidad de establecer una educacién
tecnolégica reglada y transversal.

—Se sefala el error que supone enfocar la formacién sobre
tecnologia en los habitosy los riesgos, y no tanto en los valores, en
la educaciéon emocional en torno a las redes sociales, ni tratando
especificamente la presencia de discursos de odio.

— Reforzar una educacién en el uso de redes sociales que haga
hincapié en las consecuencias y la trascendencia de lo que se
escribe y el uso que se da a internet, no sélo en relacién a la “huella
digital”, sino también a la influencia sobre terceras personas.
También en torno a la identificacién del acoso y el odio, y a las
responsabilidades como usuarios y usuarias. En definitiva, una
concepcion de “saber usar” la tecnologia que trascienda la
mera operativa.
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— Desde la asuncion de que los referentes online construyen
identidad (como los me gusta, el numero de contactos o
seguidores, los referentes y modelos de comportamiento..), se
apunta la necesidad de enseflar a manejar el conflicto, la
frustracion y la ansiedad que ello puede generar.

“Y yo creo que también hay caracteristicas
adolescentes, ¢no?, pues emocionales, del proceso
en el que estan también que... de las que no son
conscientes, ¢no? Por ejemplo, pues el tema
de los referentes. O sea, como que antes
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tus referentes estaban en tu entorno cercano;
ahora tienen referentes en el mundo virtual
también. O el tema de la autoestima,
antes tu autoestima se construia en el mundo
presencial, ahora tu autoestima se construye
en gran parte entre los likes que recibas,
los que no... Entonces creo que hay procesos
evolutivos de la adolescencia que estan ahi
y que hay que hablar de ellos y ayudarles
a gestionarlo, ¢no?”

“Si, es un tema que he hablado mucho... [...]
la autoestima [...] Porque tua ves en Instagram
chicas que pues es otro nivel, que no es la realidad
para la gente, para los nihos, y eso les crea
muchisimo conflicto. Tener al mismo nivel a todo el
mundo, para ellos es un poco de ansiedad,
tener que estar viendo unos canones de belleza,
de estilo de vida... lo que tu dices: tener
de referente un youtuber, quiero ser youtuber...
eso si crea digamos que nuevos sentimientos
que a lo mejor en generaciones anteriores
no veiamos tan agravados.”
(Colectivos actuacion)

Por otro lado, se hace hincapié en la importancia de la formacién de
los y las docentes como mejor inversién educativa, pues hay cosas
gue no se pueden transmitir adecuadamente a los y las adolescentes
en talleres puntuales (como los que suelen realizarse sobre discursos
de odio y otros riesgos del uso de internet). Ademas, la necesidad de
qgue los y las docentes estén alerta y cuenten con la formacién
adecuada se menciona como algo imprescindible para contrarrestar
las situaciones familiares en las que no se den las condiciones de
proteccién. Es decir, figura docente como garantia de la
generalizaciéon de los derechos educativos y formativos (de justicia
social, por tanto).
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“[Los docentes] tienen muy identificado
que las redes sociales son un riesgo
pero no identifican tanto los discursos de odio
como un riesgo para los jévenes.
Cuando tu entras a un aula
y luego preguntas y todos han sufrido
machismo, todos han sufrido racismo
u homofobia en las aulas.
Pero los profesores ven mas
otro tipo de problemas en plan de privacidad
o vinculadas como a la ciberseguridad
y no tanto al contenido ético de las redes,
¢no? Entonces muchas veces a mi me pasa
en las formaciones que se piensan que vienen
a una formacion de ese tipo, y luego es como no,
estamos hablando de machismo
o estamos hablando de temas que ademas
cada vez como que son... como mas politicos,
&ho?, porque se estan poniendo
en duda muchas cosas ahora.
Y entonces bueno, pues cuesta a veces.”
(Colectivos actuacion)

En relacién a la importancia de la familia como referente de
comportamiento y como agente educativo, en el tema que nos
ocupa se recuerda lo esencial que resulta la ejemplaridad de padres
y madres en relaciéon a sus comportamientos ante la diversidad.

Atendiendo a la manera en que se aborda en el seno de la familia la
educacién en torno al uso de la tecnologia, se resalta que las
estrategias deberian poner el foco mas en cémo se comunican en
torno a la tecnologia, y en qué implica cada tipo de uso y cada
plataforma, que en cudntas horas pasan frente a las pantallas, o en
determinadas perspectivas casi exclusivamente centradas en los
riesgos, lo cual aleja a adolescentes y jovenes de la identificacidon con
los mensajes que reciben.
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Formacion de la opinién publica

En lineas generales, se entiende que los discursos de odio en la red
son un problema de calado estructural y cultural y que, por ello, es
necesario responder con
estrategias educativas y

los discursos de odio formativas de largo reco-

en la red son un problema rrido, sin limitarse a cues-
de calado estructural y tiones que tengan que
cultural; es necesario ver con la regulacién y la
responder con estrategias sancion de conductas de-
educativas y formativas lictivas. Para ello, y para

de largo recorrido romper con la hormaliza-
cién de algunas actitudes

y manifestaciones, y con

el estigma que pueden acarrear muchas victimas, se explicitan algu-
nas estrategias:

— Alimentar el debate social y dar visibilidad a los discursos de odio
como manera de ponerlos en evidencia: sensibilizacion como
visualizacién de la injusticia.
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— Personalizar los casos: poner cara a las consecuencias de los
discursos de odio, frente a la tendencia a la despersonalizacién,
que dificulta la empatia y la identificacién; frente a Ia
deshumanizacidn, fijar la atencidn en la primera personay poner
el foco en los comportamientos y las consecuencias individuales.

“La conclusion que sacamos de las entrevistas
con los profesionales era que lo que mejor
funciona son las narrativas en primera persona.
Hablar desde tu experiencia,
asi como crear empatia de esa manera, ¢no?
[...] es como ir de la deshumanizacion,
¢no? de intentar enseiar que aqui tenemos
los que reciben este tipo de discurso,
que son personas, que sienten,
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que asi les afecta en su dia a dia, o...
tienen este tipo de consecuencias.”
(Experta 2)

— Desligar los discursos de odio de consideraciones ideoldgicas que
confundan el debate: el insulto, la ofensa y el abuso estdn mal en
si mismo.

— Contextualizar los insultos y las palabras online para visibilizar
su dimensién como discursos de odio en su caso (atendiendo a la
vulnerabilidad, las condiciones socioestructurales, las
circunstancias coyunturales, el dolo, etc.): que los espectadores y
espectadoras caigan en la cuenta, mas alld del sentido comun de
lo que significa “ofender”.

— Hacer entender la amplificacion que supone el maltrato en
redes sociales, frente a una agresion offline que se entiende de
forma instintiva.

— Ante la proliferacién de noticias falsas, poner cara y dotar a las
mismas de carga emocional: detras de cada bulo hay personas
afectadas personalmente, que lo pueden pasar mal (en ese
sentido, algunas voces sefialan que el término fake news, que
establece cierta distancia cultural, puede contribuir a despojar a
las noticias falsas de esa carga emocional).

— Procurar que el debate y la reflexiéon sobre los discursos de odio en
la red tengan incidencia politica (“marcar la agenda” politica).

“Todos estos datos que reportamos,
todos los estudios que hacemos, toda la actividad,
eso al final pues va a unos informes que...
unos estudios, que eso se manda
pues a la autoridad competente.
¢Para qué? Para que a la hora de que se tenga
que legislar, hacer equis normativa,
pues tengan en cuenta la demanda
y la situacion para que puedan tomar decisiones.”
(Colectivos vulnerables)
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En relacién a las victimas:

— Procurar la sensibilizacién de la poblaciéon vulnerable y
potencialmente victima de delitos de odio, para que conozcan sus
derechos, los limites, la regulacién, los recursos a los que pueden
acudir, etc.

— Empoderar a las victimas haciéndolas participes del proceso del
gue son protagonistas.

— Asistir y trabajar con las victimas; que sientan que no estan solas.

“Y luego también hacer con ella un poco
de apoyo y sensibilizacién moral,
haciéndole ver que lo que ha pasado
no tenia que haber pasado y que
no te estas volviendo loca por decirnoslo,
que estas actuando bien, que todo esto...
0 sea, que tenga un poco conciencia de que
esta actuando correctamente al reportario y
al informarnos de esta situacién y que bueno,
dentro de lo que cabe vamos a intentar
poner solucion y que eso cambie.”
(Colectivos vulnerables)

— Generar la conciencia adecuada para que las personas agredidas
sientan que nadie es testigo pasivo ni inconsciente de sus
situaciones.

— Institucionalizar las respuestas a los discursos de odio, asi como
las formaciones preventivas, de tal modo que éstas no recaigan en
las asociaciones de victimas (como se entiende que ocurre en la
mayoria de los casos).

“Yo creo que si la gente ve que una formacién
la hace la Fundacién Secretariado Gitano,
en este caso el proyecto que tienen, claro,
vamos con el papel de gitano o lo que sea.
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Entonces la gente puede decir no, claro,
son gitanos, obviamente van a defender
a los gitanos. Si esto viene del Gobierno,
son directrices para toda la comunidad,
se pueden entender como...
aunque sea triste decirlo asi, como mas serio,
y que realmente tenga mas peso.
Yo creo, ;eh? Que no es lo mismo eso,
que venga una persona
de la Fundacion Secretariado Gitano
a decirte que tienes que respetar a los gitanos,
a que te lo ponga una asignatura que tienes que
aprobar o que sean unas charlas que vengan...
no sé, equis autoridad o que, por ejemplo,
que estan muy bien, las charlas
que dan los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado contra esto de los delitos
informaticos y demas.”
(Colectivos vulnerables)

En relacién a las plataformas:

— Atribuir a las plataformas y empresas la responsabilidad debida
en base al publico al que llegan.

— Crear un patrén de verificacion (trusted) segun cumplan objetivos
responsables, y existan protocolos de actuacion ante la aparicion
de discursos de odio.

“[Las plataformas] tienen que asegurar
la libertad de expresion pero sin que
los derechos de los demas sean vulnerados.
Y sobre todo tienen mucha responsabilidad
por el publico al que llegan; una plataforma
tipo Twitter tienen mucho alcance,
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entonces cuanto mayor sea la plataforma,
mas usuarios albergue, mayor
es la responsabilidad. [...] Y luego existe
una figura que se llama ‘trusted’,
que es el formador fiable, que eso los otorga
ciertas ONGs, eh... que eso consiste
por ejemplo, cuando Twitter, Facebook,
Instagram o YouTube, hay un discurso de odio,
unos comentarios racistas, detectan
en este caso la Fundaciéon, ese formador fiable
y lo deriva, identifica déonde esta el comentario,
y ya directamente la plataforma
lo tiene que eliminar de su contenido.”
(Colectivos vulnerables)

En relaciéon a los medios de comunicacién:

— Apostar por |la formacién a periodistas, desde la convicciéon de
gue mucho discurso de odio se combate con mas informacion,
poniendo el foco en nuevas realidades y en la perspectiva de las
personas mas vulnerables.

— Combatir la legitimacion del lenguaje discriminatorio en los
medios de comunicacion.

— Generar campanas para el mejor conocimiento de los discursos
de odio entre la poblacion general.

“Los discursos de odio es que muchas veces
se combaten con informacién y con
contranarrativas. Y los medios de comunicacién
son fundamentales para generar
estas contranarrativas, ¢no?
O para dar a conocer realidades también
que estan ahi, ¢no? de personas migrantes,
de personas refugiadas que sufren estos discursos
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pero que no tienen voz y los medios,
porque no tienen espacio, ¢no? y los medios
de comunicacion si que se la dan.
Entonces yo creo que es un pilar fundamental,
formar a periodistas para que tengan
esta sensibilidad, para que sean unos aliados
nuestros y que saquen en las noticias
todo esto y lo desmientan.”
(Colectivos actuacion)
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Las vivencias de los discursos de odio
en la interaccién online

La influencia que la calificacion de un mensaje etiguetado como de
odio puede tener en su difusidon, hace que sea una cuestidon
especialmente controvertida. El discurso de odio interpela a todos los
agentes que participan, de una u otra manera, en el contexto
comunicativo para que intervengan, desde las administraciones
publicas, a las propias plataformas. Aqui queremos atender
especialmente al modo en que lo viven las personas usuarias que
pudieran ser victimas de ese discurso. Més alld de contar con unos
parametros estables en torno a lo que es o0 no es discurso de odio, se
trata de observar las consecuencias inmediatas que tiene en las
personas que lo sufren.

Para el Consejo de Europa este concepto comprende “todas las
expresiones que difundan, inciten, promuevan o justifiqguen el odio
racial, la xenofobia, el antisemitismo u otros tipos de odio basados en
la intolerancia, incluida la intolerancia expresada por nacionalismos
agresivos y el etnocentrismo, discriminacién y hostilidad contra las
minorias, los migrantesy las personas de origen inmigrante” (Comité
de Ministros del Consejo de Europa, 1997), pero al centrarse en las
expresiones, esto es, en los propios mensajes, esta definicion obvia
los usos sociales en que se generan, asi como la consideracion del
mundo online como un espacio social y cultural en el que se
producen relaciones no exentas de desigualdades.
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La definicién de los discursos de odio ha de involucrar las
condiciones de circulacién de diferentes mensajes y se vuelve, por
ello, un objeto de disputa mas amplio que comprende la definicidon
de las reglas y condiciones del espacio comunicativo. Como
consecuencia de esta disputa y de todo lo que pone en juego, los
discursos de odio no tienen una definicién univoca (como podria ser
su definicion legal), adquieren un caracter plural, precisamente
porque se sitUan en la controversia del marco del espacio de
comunicacion.

El automatismo que relaciona la adopciéon de medidas para la
circulaciéon de mensajes y la existencia de un discurso de odio hace
que se haya generalizado un uso discreto del término (si/no), frente a
aproximaciones que tengan en cuenta diferentes grados de
afectacion de odios.

La campana “No Hate Speech Movement” puesta en marcha por el
Consejo de Europa para trabajar fundamentalmente con la poblacion
joven, propone un abordaje mas complejo, tanto en la consideracion
del discurso de odio como un fenédmeno amplio pero graduado,
como en el conjunto de medidas a adoptar que interpelan mas a la
responsabilidad de los usuarios en la interaccidn comunicativa que
al cierre del canal (Consejo de Europa, 2019).

Por todo ello, este capitulo del estudio analiza las definiciones
sociales del discurso de odio que circulan en los circulos de
jovenes espafioles, prestando especial atencién a su repercusion
en los espacios online, y la relacién que estas definiciones tienen
con las representaciones y discursos en torno al espacio publico
y el espacio offline a través de las vivencias y experiencias de
usuarios y usuarias de redes sociales. Para ello, trata de responder a
los siguientes objetivos especificos:

1. Analizar las vivencias asociadas a discursos de odio atendiendo al
modo en que las diferentes definiciones sociales y estos discursos
se actualizan a través de sus opiniones, actitudes y represen-
taciones en el marco de comunicacion.
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2. |dentificar situaciones particulares susceptibles de ser consi-
deradas como emisoras de mensajes de discursos de odio, de
acuerdo con diferentes visiones y criterios de usuarios de redes
sociales.

3. Contextualizar los mensajes que merecen la calificacion de odio,
indagando en sus caracteristicas semanticasy en las caracteristicas
comunicativas en las que emergen.

Continuidades y rupturas
de las personas sociales

Lejos de ser dos esferas totalmente separadas, lo que asociamos al
mundo online y al mundo offline presenta fuertes continuidades,
ambos son lugares donde se gesta culturay, a su vez, son artefactos
culturales no neutrales (Hine, 2000) que se retroalimentan
guardando sus especificidades. El discurso de odio como una
dimensidén de transgresion de las relaciones offline-online, influye
directamente en la decisién de |la persona usuaria a la hora de incluir
o excluir, exponer o no exponer, reinventar o presentar su yo “fisico”

en el entorno virtual.

Todas las personas entre-

las personas entrevistadas vistadas describen cam-
reconocen una evolucion de bios tanto de sus perfiles,
su presencia en las redes como de los modos en
sociales: un inicio gue usan las redes socia-

mas inconsciente y les y la manera en que

una posterior adaptaciéon interactdan con ellas y el
resto de usuarios y usua-

rias. Esta evolucién pre-
senta un inicio selvatico en donde se entra sin filtro, se postea y se
suben fotos sin dudarlo ni tener en consideracién las distintas res-
puestas que puedan surgir; no se esperan discursos de odio, no se
plantea que puedan surgir situaciones desagradables. En este inicio
el mundo virtual se concibe mas laxo en sus reglas y normatividades
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de tal forma que el self-avatar del perfil permite incluso exponer rea-
lidades y sentimientos que el self del mundo fisico no aventura a
mostrar. En ocasiones gracias a este ensayo, la exposicién que realiza
el avatar llega a traspasar la pantalla y poseer a la persona usuaria ani-
mandole a mostrar aquello que temia:

“Fue primero por redes y como fotos espejo,
o sea ‘classic’ [...] me maquillé, me puse no sé qué
y subi mis fotos ahi planchando
y fue como jGuau! [...] no tuvo tantas reacciones
ni nada porque esto, ya te digo, fue hace bastante
y quién me seguia, ¢no? Pero poner eso ahi,
la verdad, tener eso ahi y no sé, como tenerlo fuera
de alguna forma, ya que yo no estaba fuera
por lo menos que esa foto estuviera fuera,
era como: ‘Jo, la verdad que puedo probar eso’,
o0 sea, como que me gusta cémo se ve, al fin
y al cabo, puedo mirar cuarenta veces la foto
y asegurarme de que me gusta y bueno,
si me aseguro de que me gusta, no significa
que le vaya a gustar al resto de la gente, pero,
a lo mejor, puedo caminar de aqui hasta tres calles
mas alla que esta la Renfe, ¢sabes?”
(E-6)

A medida que el usuario/a va acumulando experiencia, vive un
proceso de socializacion en el que va aprendiendo las normas, los
codigos y lenguajes, las distintas concepciones que reinan en ese
espacio, lo permitido y lo que se censura (E-5). El uso de las redes
sociales no estd exento de la influencia de modas y habitos
compartidos, los cuales van cambiando a lo largo de los anos, asi por
ejemplo Twitter y Facebook fueron las redes de expresion politica por
excelencia durante el 15M (E-2), el uso que se les daba para este fin
era intensivo, toda asociacidn y red estaban presentes en las mismas.
Ahora, tal y como exponen los y las usuarias, Facebook ha quedado
para un uso mas familiar, intimo, para mantener contactos de la
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infancia o para amistades internacionales y en Twitter, aunque sigue
ostentando el titulo de red social donde mas peso tiene la politica,
ha ganado importancia el mostrar la ideologia de una forma mas
irénica o jovial.

Por otra parte, influyen también, en el uso de las redes sociales, el
avance de ideologias y movimientos politicos antidiscriminatorios, en
tanto que un lenguaje estereotipado normalizado hace afos
(“deficiente”, “subnormal”) ahora tiende a censurarse en mayor
medida o a enfrentarse de forma diferente, por ejemplo, recibir fotos
de contenido sexual —conocidas como “fotopolla”— hace unos afios
era un hecho que se omitia, ahora, se expone de forma publica a
modo de denuncia (E-3).

“Yo hacia un uso como muy serio del Twitter,
o sea, como un perfil ideolégico muy claro,
csabes?, como asi. Discusiones politicas,
ponia cosas, tal, no sé qué. Y ahora es relajacién
total [rie], no miro nada lo que pongo.
Como que ideolégicamente sigo siendo mas
o menos igual, pero ya no tengo un uso tan serio
de esa red social. A mi es que yo creo
que cuando me hice esa primera cuenta
de Twitter y los afios posteriores, si que habia
muchas cuentas de ese estilo, asi como,
pues, como mas serio.”

(E-2)

A raiz de las distintas vivencias la persona se va a adaptando al
medio, conociendo qué puede pasar y qué situaciones se pueden
generar. Va configurando su propia red dentro de la red, eligiendo lo
gue ver, siguiendo a unas paginas u otras, aceptando o rechazando
seguidores/as, publicando unas cosas y no otras, observando las
reacciones en el publico, viendo a quién dirigirse y como, algo en lo que
influyen también los propios algoritmos de las redes sociales, los cuales
tienden a mostrarte aquello que mas se ajusta a tus intereses (E-6).
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Es en ese transitar en el que los discursos de odio comienzan a
influir en la forma en que el usuario/a se muestra, en lo que decide
postear o publicar y en el modo en que se relaciona con las demas
personas. Las usuarias/os van moldeando sus discursos y eligiendo
aquello que publican en funcidn de la reaccién que prevén que van
a tener por experiencias anteriores, de tal forma que el self-avatar se
dramatiza convirtiéndose en algo pensado y meditado que rompe
con muchas facetas del self-fisico tratando de generar una division
entre ambos espacios.

“Antes de tener tantos seguidores como tengo
ahora, habia mucha mas relacién [...] Y si que
es verdad que ahora me estoy planteando que
las cosas no tienen por qué ser asi. Por ejemplo,
yo ahora en redes no digo en qué asociacion
trabajo, o sea, no me apetece y cualquier tema
de fiesta [...] voy a seguir exponiendo mi vida
cotidiana, pero desde mi perspectiva y lo que
a mi me concierne, no va a salir mi madre,
no va a salir mi padre, no va a salir mi hermano
ni historias que tengan que ver con ellos.
Y con mis amigas, pues lo mismo
o con mi pareja, por ejemplo.”
(E-3)

El uso de la red social tiende a volverse endogamico, se constrifie
con la intencién de controlar las interacciones y que las relaciones
gue se generen sean Mas 0 Menos asequibles para la persona
usuaria (E-4). Pero esta separacion de espacios no siempre se logra
y a veces ocurre lo contrario a lo que pasaba en ese inicio; lo que
sucede en la red traspasa la pantalla, esta vez para condicionar la
libertad del self-fisico.

“Hay una pregunta que me cuestiono
muchas veces, que es: ‘.Seguiria llevando
ahora mismo la misma ropa sabiendo todo
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lo que ha pasado?’ [...] Y, probablemente,
la respuesta sea que no. Eso si que me parece
que tiene un componente, pues eso,
tremendamente negativo.”
(E-4)

Esferas digital, personal, social y legal

El discurso de odio dafla y la agresiéon contra la persona usuaria se
efectla través de la ruptura de sus esferas separadas: espacio offline
y online, separacién entre diferentes perfiles y redes sociales, entorno
personal de intimidad —amistades, familia— entorno laboral, tiempos
de dedicacién.. Cuando los discursos, mensajes e interacciones
atafen a esas esferas que
pretenden proteger vy

por precaucion, separar de la red social, se

lo habitual es mantener vive como una agresion
al margen de la red porque entran en un

el entorno familiar lugar al que no estan

y de amistades invitadas. Se piensa que
al estar en redes debes

asumir en parte |la
recepcion de odio y, por ello, pretendiendo que afecte lo menos
posible, se procura mantener cierto grado de intimidad, por ejemplo,
con el lugar donde se vive, los datos personales o el lugar de trabajo.

Lo mas recurrente en las entrevistas es el intento de mantener al
margen de la red el entorno familiar y de amistades, aunque estan
tan presentes que el patrén de valoracién en las redes pasa por el
grado de continuidad que se establece con esas relaciones del self-
fisico. Esta precauciéon se toma, ya que exponen coémo las agresiones
mas dafinas son las que involucran a las personas de tu entorno, en
tanto que se vive como una responsabilidad propia al haberles
expuesto y, de generarse, conlleva una culpabilidad enorme (E-5).
La ocasiéon en la que mas mecanismos de defensa y proteccién se
activan, no es cuando los discursos atanen al self-avatar, sino
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cuando emergen memes o comentarios en los que se ven
involucradas las personas que se quiere.

“Pues una de las situaciones mas heavies
que mas ansiedad me han generado fue una vez
que hicieron un meme con una foto miay
una colega [...] era un meme gordofébico clasico,
pero yo vi... O sea, a mi, si te metes conmigo,
genial, pero yo vi a mi amiga en esa cuenta
de memes... O sea, yo no daba crédito,
escribi a la cuenta, lo puse para que la gente
lo bloqueara, o sea, lo denunciara... O sea,
estaba colapsada, me dio una ansiedad tremenda.”
(E-3)

Hater

En el ciberespacio, el odio encuentra un lugar predilecto en las redes
sociales. Las personas entrevistadas lo sitUan como algo que forma
parte de las mismasy, por tanto, de quienes en ellas transitan (como
ya se ha visto en el capitulo anterior). Lo que en las entrevistas
adquiere el nombre genérico de hater (E-3) o de trol (E-4, E-5)
—expresados como similes— suele ser distinguido en diferentes
categorias: hater, trol, bots sociales o stalker. Las figuras hatery trol,
junto con la figura stalker o los bots sociales se han convertido en
personajes principales en las redes sociales, y tal y como lo narran las
personas entrevistadas, no se entienden las unas sin la presencia de
las otras. Estas figuras son las encargadas de generar y difundir el
acoso y los discursos de odio, pero cada una guarda sus
peculiaridades y conviene detenerse a conocerlas.

La figura hater es asumida por una persona que, como su traducciéon
literal indica, odia. Se expresan no sélo en términos negativos, sino
hostiles, y hacen constar su rechazo de forma destructiva ante
cualquier iniciativa del resto de personas usuarias; sus acciones no se
consideran una muestra de opinién Mas, sino un atagque. Se describe
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como una forma de identidad: nadie se comporta como hater, es
hater, pero como veremos en detalle a continuacidn, el rol hater es
bastante versatil.

La figura trol guarda bastante similitud con la hater, busca la
descalificacién, es agresiva y ofensiva, pero se distingue de la anterior
en dos aspectos: su fin es la réplica y la discusiéon, que la persona
usuaria entre al trapo y, por otro lado, se trata de un rol que se ha
profesionalizado, ya que se ha extendido la contratacién de trollscon
objeto de desacreditar a personalidades publicas oponentes.

Los bots sociales son, en contraposicién con el resto, programaciones
y algoritmos disefados para generar mensajes automaticamente.
Suelen ir dirigidos a extender el descrédito, a bloguear cuentas y
perfiles o a difundir fake news. Su comportamiento es muy parecido
al de la figura troll, pero en este caso, aunque hayan sido disefados y
ejecutados por personas, son una herramienta tecnoldgica. Ahora bien,
es cierto que en muchas ocasiones se hace dificil diferenciar de parte
de qué figura proviene el atagque y exponer con claridad si quienes te
escriben son trols (humanos) o bots (mensajes automatizados).

Finalmente, quienes adoptan una stalker muestran un comporta-
miento un tanto distinto, mientras que el resto pretenden hacerse
visibles, ésta pretende todo lo contrario. Sigue a otros/as usuarios,
vigila cada movimiento, lo que hace y lo que dice, resguarddndose en
el anonimato. En muchas ocasiones, desde las llamadas “cuentas
falsas”, entra en los perfiles que le interesan sin mostrar su identidad.

Pero si algo tienen en comun estas cuatro figuras es que reproducen
a través del odio y el acoso los patrones interiorizados, las represen-
taciones legitimadas, los roles hegemonicos y las relaciones de poder
instituidas.

El perfil como parapeto

En la generacion y difusion de los discursos de odio resaltan dos
componentes clave: el anonimato y la deshumanizacién. Se trata
de dos mecanismos que se muestran interrelacionados en la medida
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en que, al asumir un anonimato, quien emite odio deshumaniza su
parte social y, a su vez, para poder emitirlo deshumaniza a la
persona usuaria que recibe el odio anonimizandola. En muchas
ocasiones no se sabe quién es la persona que emite el discurso de
odio, no puedes contestarle ni defenderte, algo que genera una
sensacion de peligro y miedo mayor y, ademas, un sentimiento de
impunidad de los discursos de odio y quienes los emiten (E-2).

Por otra parte, la deshumanizaciéon sirve como justificacion de los
discursos de odio ya que es habitual que se exponga que los
mensajes no se dirigen a la persona que esta detras de la pantalla
sino a su perfil de la red. Subyace de nuevo la idea de separacion
entre el mundo onliney el mundo offliney el intento de suprimir la
vinculacién entre ambos espacios para, de esta forma, poder adoptar
actitudes en las redes sociales que en el entorno offline no estarian
permitidas.

“Yo estoy muy convencido de que mucha
de la gente que dice barbaridades, [...]
no me lo dirian a la cara, ¢no?, y de que formas
de argumentar y su forma de contraatacarme
no seria de esa manera si no hubiera una pantalla
de por medio, ¢no? Y esa deshumanizacion
a la que contribuyen las redes sociales, pues,
es letal, ¢no?, a la hora de permitir que haya estos
discursos de odio y estos abusos. Entonces,
yo creo que eso es algo fundamental,
y que hace que sea tan facil,
obvio, en las redes sociales,
por el tema del anonimato.”
(E-5)

Cuando la victima también es hater

Como antes exponiamos, el rol hater es bastante versatil y, asi como
las personas entrevistadas sitUan el odio como parte intrinseca de las
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redes sociales, también exponen la inevitabilidad de asumir este
papel. Las redes sociales no se dividen entre usuarios y usuarias que
reciben odio y aquellas personas que lo emiten, sino que los papeles
son fluidos y, en funcién de las distintas interacciones, se asume una
u otra posicion.

Esto dificulta la diferenciacion victima-victimario en tanto que no
existe esa dualidad a nivel personal, si bien es cierto que en lo que a
colectivos vulnerabilizados se refiere sigue habiendo una repro-
duccidén del sistema discriminatorio que hace que reciban odio en
mayor medida.

A las personas entrevistadas se las contacté como victimas de discur-
sos de odio, pero todas ellas manifiestan haber asumido la posiciéon
contraria en algun mo-
mento, quizas no emi-
las victimas tiendo discursos de odio

de los discursos de odio directamente pero si con-
reconocen haber asumido tribuyendo a que alguien
la posicion contraria los reciba. Exponen que

en algin momento es habitual que, cuando
retuitean o comparten

contenido para denun-
ciarlo, sus propios seguidores y seguidoras, en un intento de mostrar
sSu apoyo, acaben emitiendo odio hacia quien se pretende denunciar.

“Seguro, si, si. Ayer o antes de ayer
comparti lo de Cortajarena.

Pues seguramente yo,
compartiendo eso, haya hecho que gente
se entere y mas gente haya ido a comentarlo
y que es un puto clasista. Si, seguramente,
y compartiendo cualquier otra movida
de alguien pues habré contribuido
a que vayan a llamarle de todo,
pues si, porque somos asi.”

(E-3)
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Secuelas y consecuencias
del acoso y el discurso de odio

Ante la omnipresencia del odio las personas usuarias tratan de
acostumbrarse al mismo como un proceso de resistencia que
pretende que no impacte, no afecte (E-1). Pero esta habituacion se
vuelve imposible en tanto que parte de una premisa que mitifica el
propio concepto dibujando un patrén idealizado de los discursos
de odio, esto es: que proviene de opuestos/as, se recibe desde la
misma direccién, y ante las mismas acciones, se circunscribe al
espacio virtual y a lo que la persona usuaria ha decidido mostrar.

El odio dafa, genera miedosy ansiedades, se percibe como un peligro
y afecta a la manera de comportarse, a los habitosy a lo que comparte
o0 no la persona usuaria, de tal forma que mas que un proceso de
adaptacion lo que se genera es un dilema entre evitar la autocensura
como producto del odio y evitar el odio autocensurandose.

Los términos que se utilizan para describir los mensajes de odio:

“negatividad”, “cosas muy bestias”(E-1), “tremendo”, “peligroso” (E-3),
“chungo”, “episodios heavies”(E-5), nos acercan a cdémo son percibidos
por las personas que los reciben. Remiten al dafio y al perjuicio que
causan, a su grandilocuencia y exageracién como algo que se escapa
de la capacidad de comprension y gestiéon. Se sitUan fuera de lo social,
algo “bestia” (E-1) que no responde a comportamientos ni a normas
de relacion humanas, elementos peligrosos de capacidad destructiva,
imposibles de manejar. Podridos, chungos, una alteracion opuesta a

lo natural.

Al percibirse los discursos de odio de esta forma, su vivencia es
realmente impactante en tanto que produce una discontinuidad
del orden que la persona concibe como légico, una disrupcion en
los comportamientos y modos de relacion habituales, una alteracion
de lo que se considera dentro de los margenes aceptables. Tanto es
asi que llegan a describirse como algo que “gangrena” (E-5), un
término fuertemente connotado que remite a la muerte de lo
organico y expresa que el odio supone la destruccion de aquello que
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estd vivo en su faceta social. Resultan tan incomprensibles que a
veces los sentimientos que generan llegan a describirse como
irreales, paranoicos o en el plano de la locura (E-3, E-4) en tanto que
lo que se vivencia se entiende como ilusorio, algo que no puede ser
sino ficticio. Emergen emociones tales como la angustia, la ansiedad,
el estrés, pero sobre todo domina el miedo. Un miedo que, ademas
de ser una experiencia individual, remite a una construccién social y
politica a través de la cual se organizan los sistemas de opresién y que
se sirve de la idea de que el odio traspase la pantalla y llegue al
espacio fisico, lo cual es uno de los mayores temores para las
personas entrevistadas.

“Vas como con miedo, como con precaucion,
porque en tu dia a dia, si hablas mas de la cuenta
sabes lo que va a pasar. Porque
si han pasado x cosas en las redes,
va a pasar en situaciones fisicas reales también.
Entonces ya vas como teniendo
un poco en cuenta.”

(E-1)

El acoso o el odio y el miedo a recibirlo coarta la libertad de la
persona usuaria afectando al modo en que se comporta y expone
en la red. Cuando se recibe odio, el usuario o la usuaria modula y
planifica lo que dice/postea en funcién de lo que prevé
encontrarse dadas las experiencias pasadas. Esto provoca
diferentes cambios que van desde publicar aquello con lo que se
recibe odio con menor frecuencia, modulando el discurso, o sdélo
cuando te sientes fuerte emocionalmente para recibir el odio (E-1), a
dejar de subir contenido que suela recibir odio (E-6). Desde hacer
limpieza de la cuenta intentando eliminar o limitar el acceso de
quienes odian (E-4), a eliminar la cuenta/perfil cambidndola por otra
nueva (E-2) o directamente, a dejar de usar redes sociales. El cambio
de cuenta implica también un cambio de identidad, de nombre, de
forma de postear; es la construccion de otro self-avatar esta vez desde
lo que se considera gue no recibe odio, aunque en cierto modo no
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termina de desligarse del anterior, poniendo, por ejemplo, a modo de
subtitulo el nick de la cuenta anterior como una forma de mantener
la unidén entre ambos yoes (E-2).

Algunas de las acciones mas mencionadas por las personas
entrevistadas han sido no subir fotos personales con amistades o
familiares si se sabe que el odio va a ir dirigido hacia ellas (E-3),
descorporizar el perfil no mostrando la apariencia fisica o la propia
voz (E-6) y dejar de interactuar en la red social utilizdndola como un
espacio en el que exponer las opiniones o publicaciones, pero
desentendiéndose de las respuestas y sin relacionarse con personas
gue no se conozcan (E-5). Esto se realiza como una forma de
autocuidado, un intento de suavizar el impacto del odio y minimizar
Su recepciéon en tanto que se percibe como una pérdida de tiempo
gue no merece la pena. Pero también se piensa como una forma de
censura impuesta y autocensura de manera gue, nuevamente, vuelve
a aparecer el dilema entre evitar la autocensura como producto
del odio y autocensurarse como forma de autocuidado.

“AUn es pronto para analizar, o tomar distancia

de esto, y saber, y valorar en como
me ha podido repercutir. Y yo ahora
estoy muy obsesionada con la idea

de que esto no me lleve a una autocensura.

Es decir, no haya cogido, en cierto sentido,

miedo a publicar ciertas cosas.”
(E-4)

Discurso de odio,
acoso y vulnerabilidad

Como espacio social, el mundo virtual se construye de tal forma que
las personas se distribuyen en él ocupando diferentes posiciones, las
cuales vienen determinadas por las relaciones de poder y las
situaciones de vulnerabilidad instituidas en el mundo offline. Se
reproduce asi un sistema jerarquizante y desigual que incide
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directamente en la configuracién de los discursos de odio. Si bien el
odio no se dirige Unicamente a colectivos vulnerabilizados, si que
presenta formas especificas en funcién de ello, en tanto que a mayor
vulnerabilidad menor explicitacion debe tener el discurso de odio, ya
que tiene la capacidad de hacer resonar la violencia institucional.
Por el contrario, si la vulnerabilidad es menor, el odio ha de
construirse mas en términos discursivos y estar vinculado en mayor
medida a la amenaza y el acoso. Tanto es asi que, en ocasiones, los
discursos de odio dirigidos hacia colectivos vulnerabilizados, no
tienen por qué construirse con términos cuyo significado remiten a
un significante de odio, sino que pueden estar construidos por
términos neutros o incluso imagenes, que adquieran su significado
a través de las relaciones de poder que involucran.

ILUSTRACION 1. REPRODUCCION DE DISCURSO DE ODIO
APORTADA POR E-1

(( ~.en Espafia nunca se ha permitido la
discriminacién de ningun tipo, ni desde
luego se va a permitir! No es coherente
luchar por la igualdad y la integracion de
las personas si sois vosotros los que nos

discriminais por ser BLANCOS!

Hola? No sé si os habéis dado cuenta de
que Espaiia es un WHITE COUNTRY! ))

En ese sentido, en una de las experiencias de usuario analizadas nos
mostraron un tuit que aludia a la persona entrevistada, que formaba
parte de un colectivo racializado. El texto del tuit sefalaba “Encuentra
las diferencias entre [nombre de usuario] y [nombre de usuario]
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*NINGUNA" e iba acompafiado de una fotografia del usuario y al lado
otra de un simio (E-5). De esta manera la asociacion entre dos signos,
las dos fotografias, a través del texto pone en funcionamiento toda
la ideologia de caracter odioso que sustenta la asociacion, y al
hacerlo sefiala directamente al usuario. En este caso hemos optado
por no incluir una captura de dicho tuit para garantizar el anonimato
del usuario.

El discurso de odio como socializacién del acoso

Todas las redes sociales y plataformas cuentan con una serie de
politicas y normas de uso que prohiben, entre otras cuestiones, los
mensajes y discursos de odio, pero el hecho de que los mensajes no
tengan que ser explicitos, favorece su incursién y presencia en las
redes. Su denuncia se complica en tanto que los reports de los
canales tienden a sistematizar y emplear algoritmos de identificacion
de los mensajes en denunciables o no denunciables en funcién de
los términos que los componen.

“Hay muchisimas cuentas con una violencia
brutal, y que no se esta haciendo
absolutamente nada
porque no entra dentro de esos modelos
tan marcados de ‘acoso’, ‘violencia’,

‘no sé qué... Creo que esa amplitud y ese...
Por ejemplo, ti cuando denuncias una cuenta
y te llega la resolucion, siempre:

‘Es que no hemos visto nada
que infrinja las normas’.

Ta no has visto, pero yo si.”

(E-3)

Las propias plataformas y redes sociales permiten y favorecen
situaciones de acoso y odio formentando o premiando determinados
usos. Se ha llegado a elevar a la categoria de cultura la forma de
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interaccién a través de los llamados “zascas” (E-5): respuestas
cortantes, agresivas, desagradables, despectivas o burlescas que
buscan pegar un tartazo al oponente, noguearlo; algo que consiguen
no con la propia respuesta, sino con la viralizaciéon del mensaje y la
ovacion del resto de personas usuarias.

La configuracion de los distintos interfaces y el diseno de las
plataformas también son sefialadas por las personas entrevistadas
como cuestiones que propician la difusién y visibilizacion de los
discursos de odio. Asi, el hecho de que la concordancia tienda a
mostrarse a través opciones cuantitativas: “botones” de like, me
gusta o retuit y que la discordancia suela mostrarse cuali-
tativamente, a través de comentarios, se esgrime como una
consecuencia de que los discursos de odio sean mas palpables,
[leguen mas y generen un mayor impacto. Las personas usuarias
indican cémo practicamente ninguna red, con la excepcion de
Facebook que incluyd en 2015 la opcidn cuantitativa “me enfada”,
dan la posibilidad de expresar el desagrado de una forma que no
sea textual, algo que hace que los discursos de odio resuenen en
mayor medida.

“Creo que Twitter hace muy visible el odio
porque —Yyo... lo que me pasaba— yo ponia un tuit
y la gente que estaba de acuerdo le daba
a favorito o le daba a like, pero la gente
que estaba en contra comentaba
porque no tenia un ‘me enfada’ o una...
<¢Qué pasa? Que al final tu ves los retuits y tal,
pero los mensajes que ves,
las palabras que ves, son palabras de odio.”
(E-5)

Los algoritmos mediante los que Twitter o Instagram banean aunque
traten de mostrarse objetivos, son configurados a través de lo que
un/a programadora puede prever desde sus conocimientos y
estandares sociales. Por otro lado, redes como Tik Tok, plataformas
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de video no textuales, necesitan humanos que reconozcan €sos
patrones para banearlos siguiendo unas politicas basadas en juicios
normativos como el suprimir videos de personas pobres, mayores,
consideradas “feas” o que luzcan cuerpos no-normativos (E-3), algo
gue facilita que los juicios morales y estéticos se cuelen con mayor
facilidad e impide circunscribir los discursos de odio al campo de la
informatica o la tecnologia sin considerarlos parte de lo humano. El
discurso de odio en las redes no es otra cosa que la exteriorizaciéon
y reproduccioén, en el espacio especifico, de los problemas y
discriminaciones subyacentes en el mundo social.

Lo humano y lo tecnoldégico tienden a mimetizarse y, como
adelantdbamos antes, en ocasiones cuesta identificar las distintas
agencias, ya gue sus patrones de funcionamiento se retroalimentan.
Los bots sociales son productos humanos disefiados en base al
comportamiento de las personas en la red persiguiendo el objetivo
de un mayor impacto, pero a su vez, las personas —trolls— imitan las
configuraciones tecnolégicas entendiendo que alcanzaran asi una
mayor visibilidad y efecto. Se sefiala frecuentemente por las personas
entrevistadas cémo la repeticiéon del mismo mensaje se vive como
acoso y al hacerlo, en ningun caso se esta pensando en bots
programados que se dedican a atacar como un enjambre, sino que
se trata de (bots) humanos (socialmente) programados que hacen
comentarios desde su individualidad y que se comportan como un
enjambre de bots tecnoldgicos.

La omnipresencia del odio, la imposibilidad de bloquear (E-1), como
el troll/hater hace porque su discurso llegue al emisor de una manera
repetitiva constante convierte los discursos en odio, también por
su propio formato.

“Todo el impacto que yo veia, y lo que a mi
me estaba haciendo mella de una forma
mas psicolégica, era ver ese mensaje repetido
en todas las redes sociales. Verlo repetido
de una forma tan, tan visible.”

(E-4)
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El acoso como individualizaciéon del odio

Mensajes que antes quedaban restringidos al ambito privado, en
internet se hacen publicos de manera masiva, su propagacion y la
repercusion que llegan a alcanzar, se viven, también, como una forma
de acoso (E-2). Una de las peculiaridades de las redes sociales es que
posibilitan la circulacion de mensajes, no sélo de manera veloz sino
también fuera de los circulos personales, es lo que se llama
viralizaciéon. Un efecto, que permite incluso que el mensaje traspase
la red social concreta y el entorno virtual. Quienes han tenido que
enfrentarse a su viralizacidn en redes por cuestiones de odio sefalan
como se trata de una situacion que les abrumay sobrepasay, recalcan
que una de las cuestiones mas dificiles a afrontar es el recibir odio de
personas que no son las que habitualmente odian (E-5).

En las situaciones de viralizacién, inicialmente se produce un
momento de perplejidad en el que la persona protagonista no sabe
ni por qué le llegan tal cantidad de notificaciones, menciones o
respuestas; tras ello trata recuperar el control, minimizar el impacto
y frenar el crecimiento exponencial que esta alcanzando borrando o
silenciando la publicacidén que se ha viralizado (E-2), pero esto, una
vez adquirida cierta magnitud es inviable; la imposibilidad de control
sobre el efecto que pueden llegar a alcanzar las propias publi-
caciones, Nno s6lo genera una sensacion de impotencia sino que
revela y hace consciente de la insignificancia del poder individual
que se produce en las redes.

“Dije: ‘Bueno, sera un poco lo de siempre’

y Vi que en esta ocasioén se fue de las manos,
blogs de estos de rollo no sé, periodista digital...
paginas de esas, en plan, poniendo barbaridades

sobre mi [...] por varios dias me llegaron mensajes
a un nivel ;Buff! Increible [...] no borré el mensaje,
ni borré el tuit ni nada; ya habia rulado
y supongo que habia capturas y todo eso,
pero es verdad que en ese momento dije:
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‘Madre mia, lo que acaba de pasar.’
Y ahi yo siento que en ese momento también
di como otro paso atras, ¢no?,
que ahi cambié un poco, fue un momento como de:
Es que no quiero... aunque esté de acuerdo
con lo que he puesto, no quiero volver
a pasar ese rato.”
(E-5)

La viralizacion se torna en un catalizador del orden instituido,
como lo haria el cotilleo en el mundo offline, poniendo el foco sobre
aquello que merece burla o represién colectiva y estigma-
tizdndolo, no soélo diferencia y marca a aquellas personas
protagonistas sino que refuerza las pautas, roles y conductas
socialmente aceptadas que deben asumir el resto de personas
usuarias si no quieren verse en la misma situacion.

En el caso de las mujeres, se produce otra circunstancia en la que el
acoso refleja la individualizaciéon del odio y que nos adentra en otra
dimensiéon de los discursos de odio: las esferas publica-privada. Lo
habitual es que los discursos de odio se expongan de forma publica
en tanto que su finalidad es el linchamiento publico; pero las
personas entrevistadas también narran cémo muchas veces les
llegan los mensajes de forma privada. En el caso de las mujeres, esto
se vivencia como especialmente intimidatorio, mas personal y
agresivo, una amenaza palpable que tiene como finalidad generar
miedo:

“Intentan igual como meter miedo o lo que sea,
y ya esta [...] creo que el privado es mas...
Pues, no lo sé. ;Hombre!, al privado
hay que dedicarle mas tiempo, en plan,
entrar en el perfil de la persona,
escribirle algo por el privado,
pretender que te conteste o lo que sea.”

(E-2)
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Dentro del acoso como individualizaciéon del odio, es curiosa la
capacidad evolutiva que tienen los significantes para que el discurso
sobreviva y alcance su finalidad. Muchos conceptos son reapropiados
por las victimas como una forma de sacudirse el estigma o
enfrentar/denunciar la discriminacién que conllevan, pero aun asi el
acoso busca la forma de seguir llegando mediante nuevos
términos y configuraciones. Palabras como “gordo” o “gorda”
aparecen reapropiadas (E-3) y en ese juego el concepto pierde o
deslava su connotacidén negativa, sin embargo, aparecen nuevos
como “obesidad”: un término neutro que ni siquiera adjetiva per se,
pero que adquiere nuevas matizaciones subjetivas encerrando el
discurso en el mismo marco que produce la vulnerabilidad.

ILUSTRACION 2. REPRODUCCION DE COMENTARIO DIRIGIDO
A LA ENTREVISTADA E-3

(( «.no es gordofobia, yo misma he estado

gorda y lo cambié por salud. Porque la
obesidad no es saludable, digais lo que
digais. Y aparte del hecho de que la
sociedad nos mete en la cabeza cuerpos
normativos, a la mayoria de personas no
nos atrae un cuerpo obeso o muy
delgado porque no transmite salud. ))

Caracterizacion del
discurso de odio/acoso

Todo lo anterior lleva a que los discursos de odio-acoso puedan
serlo por varias cuestiones. En primer lugar, por su formato, es decir
el medio y la manera en que se emite, por ejemplo, la repeticion del
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mismo mensaje. Evidentemente por su forma: lo que dice explici-
tamente: insultos, amenazas... pero, también, por su fondo en el
sentido en que, independientemente de lo que diga explicitamente
un mMensaje, el odio se revela en quién habla y desde dénde habla, y
quién y en gqué posicidn se encuentra la persona que lo recibe.
Finalmente, por la intencionalidad del mismo, un componente
especialmente relevante en el impacto del odio.

Esto dificulta aun mas la existencia de una definicidn univoca del
propio concepto de discurso de odio, tanto por su polisemia como
por la maleabilidad y fluidez que adquieren sus limites. Pero también,
porque el odio refiere y remite a la emocidn, la cual es a su vez
interpretacion, expresion, significacién, relacion y regulacién de un
intercambio (Le Bretén, 2012).

“Unas amenazas de muerte si
que ya traspasan todas las lineas, ¢no?,
creo que es una forma bastante clara. [...] El resto:
‘vete a tu pais, negro de mierda’, etcétera,

bueno, pues, entiendo que eso forma parte
de los insultos y de la libertad de expresion.

Creo que es como un poco jodido, ¢no?,

como a veces tener que defender
la libertad de expresion de esta gente.
Pero realmente es asi.”
(E-5)

La pluralidad de significados que puede adquirir el concepto de dis-
cursos de odio y el hecho de que no haya una definicién consen-
suada, ha provocado que
los intentos de regulacion
de los discursos de odio
vayan ligados a diferentes
debates y controversias.
Por un lado, se encuentra
la disyuntiva de los limites

existe un debate sobre
la limitacién de

la circulacion de
los mensajes de odio frente
a la libertad de expresion
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de la libertad de expresion, tal y como vemos en la cita anterior, un
dilema que surge en torno a proteger la libertad de expresion o limi-
tar la circulacion de mensajes que, por el mero hecho de circular, pro-
ducen odio. Por otra parte, estd su diferenciacién o inclusidén dentro
de los delitos de odio. Ambas cuestiones estan relacionadas en tanto
gue dependen de la manera en la que se conciba el concepto; asi, si
éste se secciona en grados de importancia, se distinguiran entre dis-
cursos de odio condenables y, por tanto, mas cercanos a los delitos
de odio, y discursos de odio que, a pesar de reflejar estereotipos dis-
criminatorios, entran dentro de la libertad de expresion.

Otros puntos de vista equipararan todos los discursos de odio a deli-
tos de odio y, por el contrario, habra perspectivas que los incluiran
como parte de la libertad de expresion. De las personas entrevistadas,
s6lo una ha llegado a judicializar la situacion vivida, y tuvo que en-
frentarse a esta disyuntiva:

“Hubo un punto clave, en tema justicia:
nosotros queriamos que esto se tramitara
como un delito de odio racista, ¢no?, o sea...

y en un principio el juzgado lo empezé a investigar
como unas calumnias asi sin mas, y fue como:
‘Es que esto no es unas calumnias, es mas, o sea,
claramente es un mensaje de odio’ [...]

Y lo pretendian investigar por algo
que no fuera dentro de odio racista.”

(E-5)

Busqueda de términos asociados
a discursos de odio en Twitter (web scraping)

Todas las personas entrevistadas han recibido diferentes discursos de
odioy, al narrarnos las situaciones vividas, han destacado algunos de
ellos por su continuidad o repeticidon y otros por su significatividad
en términos de impacto. De entre sus experiencias se han selec-
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cionado cinco términos para su analisis contextual con el objetivo de
realizar una comparativa entre la forma en que aparecié este término
en los discursos de odio que recibieron y la manera en que aparecen
en la red actualmente. Se trata de un estudio exploratorio a través del
cual observar los diferentes significantes que adquieren los
conceptos en funcién del contexto en el que emergen. Con este fin,
se ha realizado un analisis cuantitativo del contexto de enunciacion
y un analisis de contenido del enunciado. Se ha disenado una
programacion de web scraping que nos ha permitido rastrear como
emergen estos términos en la red social Twitter durante un periodo
de tiempo determinado. Dadas las restricciones propias de la red
social, las cuales dificultan la extraccion de informacién y, en funciéon
de los resultados obtenidos, se han ido ajustando los periodos
temporales para la extraccidon de tuits. También se ha de subrayar que
las busquedas de los términos se han realizado en el contexto de la
pandemia COVID-19, algo que ha influido en las narrativas en las que
han aparecido los distintos términos. A continuacion, se muestra de
manera resumida la informacidn relativa a la extracciéon de datos:

Término Resultados Periodo de extraccion
Cancer 704 Del 22-04-2020 al 27-05-2020 [36 dias]
Tetas 8.893 Del 26-05-2020 al 27-05-2020 [2 dias]
Obesidad 1.014 Del 26-05-2020 al 27-05-2020 [2 dias]
Gorda 3.901 27-05-2020 [1 dia]
Feminazi 3.561 Del 21-05-2020 al 27-05-2020 [7 dias]

“Cancer”: Este término aparece cuando una de las entrevistadas nos
cuenta cémo otro usuario le desea morir de un “cancer” a raiz de un
texto feminista sobre la violencia ginecoldgica y médica existente
hacia las mujeres que escribié en un blog:
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ILUSTRACION 3. REPRODUCCION DE UN COMENTARIO
RECIBIDO POR LA ENTREVISTADA E-4

llamar la atencion mas que nada, ojala no
existieses y asi le quitarias ese peso a la
sociedad, porque eres un PESO y no un
engranaje que pueda moverla. Ojala te
atragantes algun dia con objetos con
forma falica, ya sean pollas o no. Te lo
deseo de todo corazén, pero sobre todo
deseo que no cambies, para que sigas
indignada por todo y por todos. Cuanto

( ( ~.puta inmadura, feminazi, con ganas de

mayor sea tu indignacién, mayor mi satis-
faccion. Y este tipo de insultos, TE ESTAN
MERECIDOS A Tl EN CONCRETO, y no a las

otras mujeres que si luchan por sus
derechos, y no por una pataleta
antisistema y antisocial. PUDRETE y trata

tu cancer fuera de un hospital si quieres; si ))
luego empeoras, no lloraré por ti. FALO.

Se trata de un término muy connotado cientifica y médicamente
pero también, y de la forma en la que a ella se le remite, socialmente.
El usuario que emite el mensaje, considera que se trata de una de las
peores formas de morir y con ello le desea sufrimiento y dolor,
utilizando el término para expresar el dafio esperado. Ademas, puede
observarse que el término “cancer” adquiere aqui un doble
significante, en la medida en que aparece unido a expresiones como
“peso”, connota a aquello que destroza, que dafia o causa mal a la
sociedad; lo putrefacto y lo indeseable, lo que lastra al grupo. En
consonancia con esto, la Real Academia Espafiola (RAE) define la
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palabra “cancer”, ademas de con acepciones biomédicas, también,
como “la proliferacién en el seno de un grupo social de situaciones o
hechos destructivos”. Emitido desde esta concepcién, el cancer se
utiliza para designar una posicidn ideoldgica contraria a la del emisor
gue sitda al grupo que lo encarna como aquello que se ha de
erradicar por el peligro que supone para el orden y sistema
establecido.

Pero, tal y como venimos viendo a lo largo del informe, los términos
y discursos adquieren su significante en funcién del contexto en
el que se emiten, algo que se ve claramente en el caso del término
“cancer”. La busqueda de este concepto en la red social Twitter ha
sido la mas exhaustiva en tanto que no arrojaba numerosos
resultados. En esto puede influir la propia definicidén de la red social
ya que, al tratarse de una red de tendencias, los temas cobran mayor
visibilidad en funcién de la presencia que tengan en la actualidad
mediatica. No encontrariamos los mismos resultados el 4 de febrero,
Dia Mundial contra el Cancer, que en el momento en que se realizd
la busqueda.

WORD CLOUD 1. REPRESENTACION VISUAL
DEL CONTEXTO COMUNICATIVO DEL TERMINO “CANCER”
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Al margen de ello, se han obtenido 704 tuits en los que se revelaba el
término cancer. Las narrativas en las que se concreta el término
atafen a su acepcién biomédica, como una enfermedad que se
padece y también, aungue en menor medida, como signo zodiacal.

En los tuits que hablan del cancer como enfermedad, este concepto
emerge ligado sobre todo a peticiones de ayuda (273) y de favores
(172), exposicion de necesidades (162) y muestras de agradecimiento
(96). Se ha de tener en cuenta que la busqueda no restringe por
paises sino por comunidades linguisticas y muchos tuits provienen
de lugares en los que la atencidon médica es de pago, por lo que lared
social se utiliza con el fin de conseguir fondos (20) para los
tratamientos (77) y, por tanto, es recurrente que el término “cancer”
aparezca relacionado al dinero (20) y la donacién (20). Cuando las
narrativas refieren al cdncer en su acepcién biomédica, no refieren al
cdncer mismo como un tumor con determinadas caracteristicas, sino
gue se centran en la persona que lo padece y lo que le implica.

En los tuits recopilados también emerge el uso de la palabra “cancer”
de la forma en que lo recibid la entrevistada, connotado como un mal
social. En este caso en concreto aparece en relacién al sistema politico
de Venezuela:

“Venezuela con Chavez tenia CANCER,
y con Maduro llegé la METASTASIS.
Maduro es el legado, que no quede dudas.
RT si apoyas esta idea...

Sigame para mas revelaciones.”
(30-04-2020)

“Tetas”: Este término emerge en las entrevistas cuando una de las
protagonistas se enfrenta a una situacién de acoso en la que una
serie de usuariosfas de forma repetitiva y constante publican
comentarios centrados en esta parte de su cuerpo. Una situacion que
llegd hasta tal punto que la entrevistada se vio en la obligacion de
vetar este término en su perfil y que nadie pudiera realizar ningun
comentario que contuviese la palabra.
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“Se genera un circulo en Twitter que, ademas,
en este caso los insultos iban dedicados a las tetas.
[...] Mis amigas también, lo que hicieron,
fue adecuar mis perfiles a la situacion que estaba
viviendo [...] Vetaron todas esas palabras
para que alguien que quiera escribir sobre esto,
ya el propio Twitter se lo chape, se lo impida.”
(E-4)

El hecho de que los mensajes, en su caso, vayan dirigidos a su cuerpo
siendo ella mujer, y que concretamente se dirijan a una de las partes
de la anatomia tipologizada como sexual, no resulta algo arbitrario.
Los mensajes parten de una posicion machista y tratan de situarla
como un objeto sexualizado destinado a ser mirado y ante el que
se pueden realizar valoraciones en funcién de su ajuste o no a los
ideales de belleza hegeménicos.

WORD CLOUD 2. REPRESENTACION VISUAL
DEL CONTEXTO COMUNICATIVO DEL TERMINO “TETAS"”

Cuando se realiza la busqueda del concepto en Twitter, las narrativas
gue emergen son bastante similares. El término aparece 8.893 veces
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en 2 dias, algo que evidencia la recurrencia de su uso. En la mayoria
de casos surge en comentarios de caracter sexual, se valoriza esta
parte del cuerpo de las mujeres en funcidén de sus cualidades
estéticas, si son “hermosas” (301), “buenas” (259), “lindas” (62) o
“grandes” (153), pero sobre todo se sitUan como un objeto de
consumo al exponerlas como “ricas” (960).

Es curioso cémo no aparecen los términos contrarios, es decir, no se
habla de tetas pequenas, malas, feas o no apetecibles, algo que
marca el patrén de deseo.

Cuando el término aparece asociado a la palabra “mujer”, se genera
una narrativa que une ambos términos como algo que ellas tienen;
sin embargo, cuando aparece unido al término “hombre” aparece
como algo que ellos quieren, de nuevo situandolo como un objeto de
consumo. Ellos valoran lo que ellas tienen, y la posicién de ellas queda
dividida entre aquellas que muestran su afan de ajustarse a ese ideal
deseado y aquellas que se muestran contrarias a la sexualizacion de
SUS CUerpos:

“Te sexualizan y te reducen a un par de tetas.”
(27-05-2020)

“Obesidad” y “gorda”: Se toman los términos “obesidad” y “gorda”
de manera conjunta ya que ambos emergen en una de las
entrevistas, “gorda” como un término que se reapropia y reivindica,
aunque sigue apareciendo como protagonista en discursos de odio,
y “obesidad” como un término que, pretendiéndose neutro, trata de
suplir al concepto de gorda generando, de la misma forma, un marco
discursivo de odio. La entrevistada nos cuenta que la mayoria de
discursos que recibe ahora, una vez que ella reivindica que gorda no
es un insulto, vienen configurados a través del término “obesidad™

“Si yo u otras companeras no llegamos
a hacer el trabajo que estamos haciendo,
la gente seguiria tomandose la palabra ‘gorda’
como el mayor insulto del universo [...]
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Un mantra que tienen mis haters,
por llamarlos de alguna manera,
es el que hago apologia de la obesidad [...]
“:Por qué yo que estoy gorda tengo
que estar mal de salud y ta que estas delgado,
pero a saber lo que te comes y lo que te metes,
tienes que estar sano?”
(E-3)

La palabra “obesidad” aparece en Twitter en dos dias 1.014 veces, y el
término “gorda” 3.901 veces en tan sélo un dia. El desarrollo contextual
y las connotaciones que adquieren ambos conceptos en la red
muestran la disyuntiva sefalada por la entrevistada. El término
“gorda” emerge en mayor medida como una condicién de la persona,
una situacién en la que se esta (529) o se estaba (100), algo que se es
(72); sin embargo, la obesidad se tiene (99), mostrandose como algo
externo que se posee o0 No.

WORD CLOUD 3. REPRESENTACION VISUAL
DEL CONTEXTO COMUNICATIVO DEL TERMINO “OBESIDAD”

El concepto de “obesidad” aparece ligado a la enfermedad (156) y al
trastorno (21), contrario a la salud (119). Algo que se padece (33), un
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riesgo (87), un problema (41) que requiere de ayuda (24), algo malo
(31) que hay que combatir (26) con dieta (56) y ejercicio (19). La
obesidad se sufre (18) y produce un sentimiento de culpa (19). Junto
al concepto de obesidad no emerge ningun termino de connotacién
positiva o que remita a la discriminacion que conlleva.

En contraposicion, el término “gorda” si aparece asociado a palabras
con connotaciones positivas, asi vemos cOmo emergen expresiones
como “bueno/a” (122), “gracias” (68), “amor” (52), “hermosa” (43), “feliz”
(40), “gustar” (37) o “linda” (34). Se observa cémo es un término que
se utiliza desde dos vertientes, en tanto que, si bien aparece asociado
a connotaciones positivas, por otro lado, emerge también, de forma
opuesta, junto a términos de connotacion negativa: “puta” (117),
“mierda” (103), “odio” (41), “asco” (39) o “triste” (33).

WORD CLOUD 4. REPRESENTACION VISUAL
DEL CONTEXTO COMUNICATIVO DEL TERMINO “GORDA”

“Feminazi”: El término “feminazi" se ha seleccionado porque
practicamente todas las mujeres entrevistadas, en mayor o menor
medida, lo han recibido en las redes sociales a modo de insulto. Se
trata de una palabra que adna los conceptos “feminista” y “nazi” y que
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se usa de forma despectiva para dirigirse al feminismo en general y
a las mujeres feministas en particular, aunque se ha extendido de
tal forma que se dirige a cualquier mujer a modo de insulto
muestre o no concordancia con la ideologia feminista.

Se ha de senalar que el desarrollo contextual en el que ha emergido
este concepto en los dias en que se efectud su busqueda esta
influenciado por el intento de determinadas figuras politicas y
publicas de situar la manifestacién (100) por los derechos de las
mujeres del 8 de marzo como foco de expansién del coronavirus. Aun
asi, se observa como el término se significa de una manera muy
determinada en las 3.561 veces en las que emerge a lo largo de 7 dias.

WORD CLOUD 5. REPRESENTACION VISUAL
DEL CONTEXTO COMUNICATIVO DEL TERMINO “FEMINAZI”

Aparece ligado a la ideologia feminista (349), como algo propio de las
mujeres (437) dirigido hacia los hombres (245) que estd enmarcado
en el odio (71), bien porque asumir esta posicidon genere odio en las
demas personas, bien porque asumirla implique odiar. Ademas, se
trata de situar esta postura en contraposicidon a la igualdad (121),
asociada a una posicion politica de izquierdas (58), concretamente
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comunista (73) y especificamente relacionada con un partido politico
concreto —Podemos (89)—. Finalmente, es recurrente que aparezca
asociado a términos cuya connotaciéon remite a la mala mujer: “puta”
(72), “aquelarre” (58) e incluso “loca” (52).

Estrategias de afrontamiento

La postura que se adopta cuando se reciben discursos de odio,
depende de factores como el tiempo que se lleve usando redes
sociales, la posicidn que ha alcanzado en las mismas (nUmero de
seguidores/as, influencia...), las redes que haya generado, su grado de
vulnerabilidad o la eleccién de omitir el odio o ponerlo de nuevo en
circulacion.

Tomando en consideracion estas variables, las estrategias que llevan
a cabo los y las usuarias que reciben mensajes de odio van desde
asumir una posicidén pedagdgica en la respuesta al odio a una
posicidon activista de denuncia. De recurrir a las opciones que plantea
la propia plataforma (report o bloqueo) a recurrir a acciones legales o
a redes de cuidados configuradas por otros/as usuarias.

Activismo como respuesta: las personas entrevistadas exponen que
adoptan una postura activista ante los discursos de odio por varias
razones: en un sentido se trata de una respuesta preventiva propia
gue se asume como parte de una posicién reivindicativa para con el
objeto o la diana de los discursos de odio, ya sea el cuerpo, la
condicion de racializacidon o etnicidad, el género o la orientacion
sexual. Adoptar esta postura de forma preliminar, tal y como exponen,
minimiza, aunque no elimina, los mensajes de odio, tal vez porque
enfrenta directamente a la intencionalidad de los mensajes, ¢l
hacer dano.

“Ahora lo que expongo es muchisimo mas,
en el sentido de que publico mucho mas
y doy muchisimo mas mi opinién y antes...
iY ensefio muchisimo mas mi cuerpo!
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O sea, jqué podria ser al revés! [...]

‘Joder, pues esta tia enseiia su cuerpo,
pues los depravados estos fomentan ese tipo
de mensajes’, pero era completamente al revés.”
(E-3)

Por otro lado, la posicidon activista se convierte también en una
posicion politica que genera identidad y posicionamiento al
plantear la no tolerancia de los discursos de odio y al combatirlos
exponiéndolos y denuncidndolos. Se asume con la ilusién de
trascendencia y permeabilidad, como una ayuda a las demas
personas. Pero, el activismo en las redes es, también, una moneda
con dos caras que por un lado genera redes de apoyo, crea identidad
y estatus y se convierte en la respuesta ante el odio; pero por otro, de
manera inversa, genera redes de odio y, mas alla, se traduce en un
condicionante, en tanto que las personas que te siguen esperan que
asumas la posiciéon activista siempre.

“pero es verdad que en un perfil de Twitter
como muy activista la gente te concibe
de esa manera, y se espera que ta en tu dia a dia,

pues, seas como todo el rato activista,
y no es asi. [...] yo no estoy todo el rato

con la porra de activista 24/7. [...]

Cuando os conocéis en la vida real,

o lo que sea, pues, en un principio

puede pesar eso bastante.”
(E-5)

Pedagogia como respuesta: |la posicion pedagdgica esta muy
vinculada a |la etapa inicial del uso de las redes sociales, cuando el
odio que se recibe aun sorprende y la accion pedagdgica es un
impulso ante algo incomprensible. Las personas entrevistadas
narran como al inicio, cuando empezaron a usar la red social era mas
habitual que entraran al trapo en los debates y que respondieran a
comentarios y mensajes de odio con el objeto de convencer o explicar
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la propia postura (E-1). La pedagogia tiende a hacerse o bien por
mensaje privado o, si es publico, de forma sencilla y tratando de no
ofender porque se considera que la persona que |lo va a recibir parte
de una posicion de desconocimiento, y en el caso de que haya
emitido un mensaje de odio inicialmente se presupone que no ha
sido intencionado. Una vez superada esa fase inicial, cuando la
persona usuaria ya ha vivido varias experiencias de odio, la postura
pedagdgica se mantiene sélo con aquellas personas que se considera
afines o con quienes se piensa que va a tener una utilidad. Con el
resto pasa a un segundo plano bien porgue se asuma gque no sirve,
que es una pérdida de tiempo y dé paso al activismo como
respuesta; en este caso se hace publico el discurso de odio (denuncia
publica) y explicando la propia postura se realiza una accidon
pedagdgica/activista de cara al resto de seguidores y seguidoras. Bien
porque se perciba que sirve para todo lo contrario y se asuma la
posicion “Don’t feed the troll” (No alimentes al troll) es decir, bloqueo
u omision del odio, una postura que, como veremos, se entiende
como una de las acciones que mitigan en mayor medida el impacto
del odio, aunque conlleva autocensura.

“Yo le decia: ‘Mira, porque esto,
porque la verdad que la transfobia al final
viene de un pensamiento colonial...’ [...]
de forma super sencilla porque a mi me gustaria
que me expliquen las cosas facilito...
Y si que lo he hecho, pero literalmente
nunca ha servido [rie], jliteralmente nunca!”
(E-6)

Denuncias y bloqueo como respuesta: hacen referencia a cuando
la persona usuaria recurre a los mecanismos de la propia plataforma
como las denuncias —report—, el bloqueo o eliminacion de la
amistad. Con el tiempo se trata de una accién que se sistematiza,
las personas entrevistadas narran cémo se convierte en algo
automatizado —block, block block; report, report, report— un
procedimiento que incorporan como habitual y parte del uso de la
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propia red. Pero ante el que no se tiene demasiada confianza, ya
gue una persona a la que bloqueas puede hacerse otro perfil para
hacerte llegar su discurso de la misma manera y las denuncias al
portal no se consideran efectivas.

“Yo tengo una infinidad de perfiles bloqueados.
[...] Es lo mas sencillo. Que, si te quiere joder,
se va a volver a hacer una cuenta de Instagram
y te va a volver a escribirte, pero bueno,
ya se cansara en algun momento.

Es mucho mas facil bloquear una cuenta
que hacerse una nueva, asi que...
Bloquear, bloquear, bloquear y punto,
no pasa nada. He denunciado cuentas y...
Pero también creo que llega un momento
que no sirve para nada.”

(E-3)

A pesar de que esta opcién se considera la mejor para mitigar el
impacto del odio, su eleccién depende de varios factores: por un
lado, la antiguedad o posicién con la que se cuente en la red social, el
bloqueo y la denuncia en un inicio no es tan habitual y tiende a
adoptarse la postura pedagdgica. Por otra parte, influye la elecciéon
de mantener el odio en lo privado o ponerlo de nuevo en circulacion
y, por tanto, darle visibilidad para denunciarlo; si se opta por
mantener la privacidad se tiende a realizar denuncias al portal o a
bloquear al troll. Sin embargo, si se elige hacer publico el odio, se opta
por el activissmo como respuesta o por la peticion de denuncia
colectiva a las redes de apoyo.

La denuncia al portal o el blogueo permiten que td no veas el odio,
gue no te llegue a ti, pero no evita que continde en circulaciéon (E-3)
y conlleva autocensura. El activismo como respuesta, la denuncia
colectiva, trata de conseguir borrarlo de la red en general, eliminarlo
por completoy te permite no caer en la autocensura, poder contestar
al mensaje recibido, aunque esto puede generar una nueva espiral
de mensajes de odio.
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““Es mejor no contestar jamas. Pero, es verdad
que a veces, te mueres de ganas.
Porque a veces te apetece, o tienes
demasiada rabia y quieres contestar.
Pero creo que la experiencia
nunca es demasiado buena.”

(E-4)

Cuidados y red como respuesta: es habitual que para hacer frente
al malestar generado se recurra a amistades, companeros/as de
activismo, e incluso de trabajo, en busca de apoyo. La red personal
gue la persona usuaria crea, tenga mas o menos relaciéon con el
mundo offline, se vive como fortuna, y se define como una suerte
que mitiga el impacto del odio, ya que aporta seguridad, rompe la
soledad y permite a la persona usuaria distribuir el peso y, por tanto,
disipar el odio. Se suelen compartir los mensajes de odio solicitando
una denuncia colectiva, o simplemente como forma de socializar la
situacién vivida. La red de apoyo también cumple una funcionalidad
para la reafirmacién de la propia identidad, posicion discursiva o
ideoldgica, ya que muchas circunstancias hacen dudar a la persona
usuaria y se acude a la red en pro de un visto bueno, en busca de la
confirmacién de la irracionalidad del odio.

“puedo estar muy segura de las cosas que pienso
y digo, pero igual si me llegan comentarios
negativos ¢no? te hace dudar de todo [...]

y si que compartirlo con las amigas, pues,
esta bien, porque te dicen ‘tia, tienes razén’,

o cogen y se meten y te apoyan.”

(E-2)

Pero las redes de cuidados también implican responsabilidad, el odio
provoca autocensura y la red de cuidados espera lo contrario.
Ademas, espera reciprocidad y continuidad con la posicion activista.

Denuncias legales: las denuncias legales hacen referencia a cuando
la persona usuaria acude a los mecanismos contemplados en la
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legislacion del Estado. Las personas entrevistadas exponen cémo
acudir al sistema judicial no es sencillo ya que en muchas ocasiones
no se sabe si lo que se esta viviendo es denunciable o no (E-4).
También se considera que no esta al alcance de todas las personas,
por sus costes tanto econdmicos como de tiempo, ya que se trata de
procesos muy largos, pero también por la violencia institucional que
se reproduce a la hora de poner una denuncia.

“Denuncias a la policia nunca me he atrevido
a poner una porque esa gente [rie]...
No, no [...] no puedes denunciar a alguien
sin confiar en esa persona, o sea,

Zpor qué no vamos a la policia? Obviamente
porque yo no voy a confiar en un sehor
con una pistola que normalmente me detiene.”
(E-6)

La justicia se concibe como un sistema parcial ideologizado que
persigue mas un tipo de mensajes que otros (E-5). La Unica persona
gue ha enfrentado situaciones de odio mediante estos mecanismos
esgrime que pudo hacerlo ya que partia desde una posicidn de cierto
privilegio, en tanto que tenia una repercusién publica que utilizd para
ejercer presion sobre el caso y pudo contar con el apoyo econdmico
y el asesoramiento legal necesarios. La denuncia judicial se asocia a
una posicidn activista, es un proceso frustrante y desgastador pero
gue se realiza con el fin de sentar un precedente.

“Es cansino, es como un poco frustrante [...]
Y sobre todo también creo que yo tuve
la suerte de que, en este caso,
al ser un poco en cierto modo personaje
un poco publico, creo
que sirvié también para que la justicia
como la policia no se relajara. Como el caso tuvo
mucha repercusién, yo noté en todo momento
la colaboracién de la policia, ¢no?
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Pero yo sé que esto no es lo habitual [...]
hay un chorrazo de gente que fue a denunciar
esto y no recibieron el trato que yo recibi.
[...] yo era plenamente consciente
de que esa no es la realidad, pero bueno,
creo que podia como ayudar
a sentar un precedente.”

(E-5)

Odio en las redes: lineas clave

El mundo online y el mundo offline estan estrechamente
relacionados, ambos son lugares donde se gesta cultura y, a su vez,
son artefactos culturales no neutrales (Hine, 2000) que se
retroalimentan guardando sus especificidades. En esta disyuntiva
entra el discurso de odio como una dimensién de transgresion de las
relaciones offline-online, que influye directamente en la decision de
la persona usuaria a la hora de incluir o excluir, exponer o No exponer,
reinventar o presentar su yo “fisico” en el entorno virtual. En el
ciberespacio el odio encuentra un lugar predilecto en las redes
sociales. Las personas entrevistadas lo sitian como algo que forma
parte de las mismas y, por tanto, de quienes en ellas transitan. Esto
dificulta la diferenciacion victima-victimario dada la inevitabilidad
gue se plantea a la hora de asumir el rol agresor.

Ante la omnipresencia del odio, las personas usuarias tratan de
acostumbrarse al mismo como un proceso de resistencia que
pretende que no impacte, no afecte.

Pero esta habituaciéon se vuelve imposible en tanto que parte de una
premisa que mitifica el propio concepto dibujando un patrén
idealizado de los discursos de odio, esto es: que proviene de
opuesto/as, se recibe desde la misma direccion y, ante las mismas
acciones, se circunscribe al espacio virtual y a lo que la persona
usuaria ha decidido mostrar.
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El odio, es percibido
se genera un dilema entre como peligroso, dafia,
evitar la autocensura como provoca miedo, ansiedad
produto del odio y evitar y afecta al comporta-
el odio autocensurandose miento de quien lo recibe
condicionando su activi-
dad en la red; haciendo
gue se replantee lo que publica o comparte. De esta forma emerge
el dilema entre evitar la autocensura como producto del odio o evitar
el odio autocensurandose.

Como espacio social el mundo virtual se construye de tal forma que
las personas se distribuyen en él ocupando diferentes posiciones, las
cuales vienen determinadas por las relaciones de poder y las
situaciones de vulnerabilidad instituidas en el mundo offline. Se
reproduce asi un sistema jerarquizante y desigual que incide
directamente en la configuracién de los discursos de odio. Si bien el
odio no se dirige Unicamente a colectivos vulnerabilizados, si que
presenta formas especificas en funcién de ello, en tanto que a mayor
vulnerabilidad menor explicitacién debe tener el discurso de odio, ya
que tiene la capacidad de hacer resonar la violencia institucional. Por
el contrario, si la vulnerabilidad es menor, el odio ha de construirse
mMas en términos discursivos y estar mas vinculado a la amenazay el
aCcoso0.

Las propias plataformas, las redes sociales, permiten, favorecen o
incluso generan situaciones de odio 0 acoso y a través de los sistemas
de algoritmos —construidos por personas desde sus estandares
sociales—, lo que se banea o se promociona y aquello que se censura
0 se permite, reproducen este sistema discriminatorio.

Los discursos se convierten en odio-acoso por varias cuestiones. Por
su formato: el medio y la manera en que se emiten, por ejemplo,
repitiéndose. Por su forma: lo que dice explicitamente el mensaje. Por
su fondo: desde ddnde se emite el mensaje y hacia donde va dirigido;
el odio y el acoso emerge en las posiciones de poder quién habla y
desde dénde habla y quién lo recibe y desde qué posicion lo recibe.
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Finalmente, también intercede la intencionalidad de causar dano con
la que se elabora el discurso.

Estas multiples dimensiones amplian la dificultad para establecer
una definicién categdrica de los discursos de odio, favorecen su
polisemia dotando de maleabilidad y fluidez a sus limites.

Losy las usuarias actUan de diversas formas cuando reciben odio. En
la postura que adoptan interceden, ademas, factores como el tiempo
qgue lleve usando las redes, la posicién que haya alcanzado, los apoyos
con los que cuente, su grado de vulnerabilidad y la eleccidén que haga
entre dar visibilidad al odio exponiéndolo u omitirlo. En base a la
decision que tome, la persona usuaria desarrolla estrategias que van
desde la pedagogia al activismo y la denuncia. Desde el bloqueo y el
recurso a las redes de apoyo a la toma de acciones legales.

S5U-3-4%H JHON ON

“0IPO 8P SOSINISIP BP BAIIDE BYONISS B| 9psad 'S



NO MORE

CONCLUSIONES
GENERALES



A pesar de que en los ultimos dos o tres anos se han multiplicado
exponencialmente las referencias bibliograficas que abordan el tema
de los discursos de odio en la red, de la mano de una creciente
presencia mediatica y una alarma social en aumento, lo cierto es que
aun se puede considerar que la investigacion al respecto es escasa.
Todavia hay bastante trabajo por hacer, tanto cuantitativo como
cualitativo, para abordar las mudltiples aristas de un asunto que
cuenta con la dificultad anadida de tener lugar en un contexto online
en constante transformacion, en el que los referentes, los habitos, las
expectativas o las propias plataformas y aplicaciones que definen el
presente, puede que no valgan mafiana, o no de la misma manera.
Necesidad de investigacién que no sélo defina, contabilice y
monitorice el fendmeno, sino que también se acerque a grupos
poblacionales concretos, mas o menos vulnerables, mas o menos
expuestos, mas o menos protagonistas: victimas de discursos de odio;
guienes generan esos discursos (tremendamente complejo y
atractivo reto el de intentar acercarse a estas personas); usuarios y
usuarias de internet que conviven con esa carga de odio; docentes,
educadores/as, asociaciones, etc. En este sentido, los y las jovenes
resultan un sector especialmente relevante, por su habitual uso de
redes sociales, porque contribuyen esencialmente a dotar de
significados a las interacciones mediadas por la tecnologia, y porque
se encuentran en un momento vital en el que la educaciéon en
valores, la reflexion y el pensamiento critico, pueden contribuir a
cambiar las cosas; o algunas cosas.

En el imaginario colectivo, es comuUn que el acercamiento a los
discursos de odio se mezcle con el universo de los delitos online, los
riesgos que se asocian a determinados usos de las redes sociales, o
con el ruido mediatico generado en torno a juicios que alimentan
debates sobre la libertad de expresion, los limites del humor o el
derecho a la intimidad. Todo ello provoca un clima de confusién
general, y la investigacion puede y debe ayudar a categorizar y
aclarar ideas. Mas aun por cuanto nos encontramos ante un tema
gue, por ser relativamente novedoso, y por las caracteristicas del
contexto en el que tiene lugar, tiende a la indefinicion y la
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maleabilidad de sus limites. De igual forma que se entiende que
internet es un campo sin puertas, no resulta sencillo acotar los
discursos de odio, que varian en formato, forma, fondo, intencio-
nalidad... Como se observa en el rastreo llevado a cabo (web scraping),
el odio se presenta bajo muy diversos significantes, con muy
diferentes connotaciones. Por no hablar de que introduce el
elemento de las emociones, de dificil manejo, significacién e
interpretacion.

Partiendo de la definicién oficial del objeto de los discursos de odio!,
conviene senalar que la complejidad del acercamiento tiene que ver,
en parte, con la polisemia que propicia el contexto, y la reapropiaciéon
de términos, tanto para despojar de carga de odio a palabras que en
algunas circunstancias podrian tenerla (“gordo/a”), como para
encontrar nuevos resquicios de odio a partir de términos
aparentemente neutros (“obesidad”). A ello hay que anadir la
incorporacion periddica de nuevas categorias a tener en cuenta,
como pueden ser la discriminaciéon por razén de enfermedad y la
discriminacion generacional, por citar algunas de las sefialadas por
el Ministerio del Interior en los Ultimos dos anos. En definitiva, que a
la confusién general que adn se instala en el imaginario general, hay
qgue anadir la necesidad de una revisiéon periédica de la propia
definiciéon, o de los limites de actuacion.

No cabe duda de las dificultades a la hora de regular y controlar los
discursos de odio, y del trabajo por hacer que queda en ese sentido.
Por un lado, partiendo de la complejidad de combinar la presencia
institucional a muy diversos niveles (europeo, estatal, autonédmico...),
con la pretensidn de regular la universalidad, pero sin dejar de lado

1. Recordemos, segun la Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI):
“fomento, promocioén o instigacion, en cualquiera de sus formas, del odio, la humilla-
cion o el menosprecio de una persona o grupo de personas, asi como el acoso, descré-
dito, difusidon de estereotipos negativos, estigmatizacion o amenaza con respecto a
dicha persona o grupo de personas y la justificacion de esas manifestaciones por ra-
zones de ‘raza’, color, ascendencia, origen nacional o étnico, edad, discapacidad, len-
gua, religidén o creencias, sexo, género, identidad de género, orientaciéon sexual y otras
caracteristicas o condicion personales.”
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las particularidades loca-
no cabe duda les y culturales, tan im-

de las dificultades a la hora portantes en el tema que
de reQ.UIar y control?r nos ocupa. Por otro lado,

los discursos de odio atendiendo a lo compli-

y del trabajo que queda cado de monitorizar y

por hacer en este sentido controlar la comunica-

cién online, no sélo por la
diversidad de elementos
gue la componen, sino también por la existencia de patrones de odio
no textuales (que sdélo pueden ser reconocidos e interpretados por
personas que analicen mensajes concretos), y por su mezcla con jui-
cios morales, de valor y estéticos, que generan con facilidad mucho
contenido en el filo de la libertad de expresion.

Tales dificultades alimentan en buena parte del imaginario colectivo
un discurso que se edifica sobre los pilares de la indefinicién y la
imposibilidad, a los que hay que afiadir otro que resulta bastante
recurrente: la dejacion de responsabilidades por parte de las
plataformas?, que segun la percepcién general de los y las jovenes,
no harian demasiado por controlar los discursos de odio que tienen
lugar en sus “dominios”.

El caso es que, al tiempo que se instala esa expectativa entre usuarios
y usuarias de redes sociales, la Unidn Europea apunta recientemente
resultados positivos en ese sentido: las plataformas evaluaron (en el
plazo de 24 horas), el 90% del contenido marcado como de odio,
mientras que so6lo evaluaban el 40% de los contenidos en 2016; el 71%
del contenido considerado como discurso de odio ilegal se elimind en
2020 (por un 28% en 2016); las plataformas respondieron al 67,1% de

2. En el momento de concluir este informe algunos medios de comunicacién se hicie-
ron eco de las declaraciones de personas que habian trabajado en grandes compafias
tecnoldgicas, y denunciaban la dejacion o la incapacidad de algunas plataformas a la
hora de atajar discursos de odio y bulos que, posteriormente, se habia demostrado que
habian tenido consecuencias graves en algunas partes del mundo, o para algunos co-
lectivos o personas concretas. https://www.eldiario.es/tecnologia/informe-interno-fa-
cebook-cita-espana-alerta-equipos-sobrepasados-casos-manipulacion_1_6222295.ntm
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las notificaciones recibidas, porcentaje dos puntos superior al
registrado en el gjercicio de monitoreo anterior (sin embargo, también
se apunta que so6lo Facebook informa a los usuarios
sistematicamente, y todas las otras plataformas tienen que hacer
mejoras en este sentido). Ademas, el informe concluye que la tasa de
eliminacién media, similar a la registrada en las evaluaciones
anteriores, muestra que las plataformas contindan respetando la
libertad de expresidn y evitan eliminar contenido que no califican
como discurso de odio ilegal; también que las plataformas necesitan
mejorar aln mas la transparencia y la respuesta a los usuarios/as®. En
cualquier caso, datos y apuntes claramente positivos, que
contrastan con un discurso general entre los y las jévenes mucho
mas incrédulo y negativo, que resulta interesante por cémo alimenta
la percepcién general de encontrarnos ante un fendmeno inevitable.

Aprovechando este clima general, gue pone el foco de atencién en la
inaccidn o ausencia de los Estados y las instituciones, muchas
empresas privadas se erigen como abanderadas del interés comun,
y de la salvaguarda de un clima de tolerancia y respeto en la
comunicacioéon online. Asi se ha puesto de manifiesto recientemente
cuando varias multinacionales se han aliado para dejar de ofrecer
publicidad en Facebook, ante lo que consideran es su pasividad a la
hora de atajar discursos de odio entre sus usuarios y usuarias.* A
menor escala, empresas privadas se alian con instituciones publicas
Yy universidades para la creacidén de nuevos proyectos de
monitorizacién de los discursos de odio.® Iniciativas interesantes, pero

3. Comision Europea (2020). Countering illegal hate speech online. 5th evaluation of
the Code of Conduct. Factsheet June 2020. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/co-
deofconduct_2020_factsheet_12.pdf

4. https://www.eldiario.es/opinion/tribuna-abierta/boicot-facebook-grandes-empresas-
encargan-sanear-red_129_6109361.html; https://elpais.com/tecnologia/2020-06-29/el-
boicot-de-grandes-anunciantes-contra-facebook-sigue-creciendo-pese-a-la-reaccion-
de-zuckerberg.html; https:/Mwvww.20minutos.es/noticia/4308234/0/starbucks-coca-cola-
100-empresas-retiran-publicidad-facebook-no-fenar-discrusos-odio/

5. Observatorio de los Contenidos Audiovisuales (OCA). Proyecto Stop Hate. Desarrollo
vy Evaluacion de un detector del discurso de odio en linea en espariol. http://www.ocau-
sal.es/investigacion/proyectos/desarrollo-y-evaluacion-de-un-detector-del-discurso-de-
odio-en-linea-en-espanol/proyecto-stop-hate/
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gue dejan al descubierto todas las lagunas por cubrir, gue se suman
a la percepcion general de internet como una “ciudad sin ley”,
donde la responsabilidad Ultima recae en la autorregulacién de sus
usuarios y usuarias, que aceptarian ese peso sobre sus hombros
(¢ctienen otra opcidn?) a cambio de poder disfrutar de todas las
ventajas de la autogestion, y de todas las oportunidades que internet
pone a su alcance.

El debate sobre el control se complejiza cuando se mezcla (parece in-
evitable) con el de la libertad de expresién. Partiendo de una regu-
lacion que se entiende confusa, las dificultades para establecer
normas universales pueden provocar que lo que en algunos paises o
circunstancias se entiende como una vara de medir justa, en otros u
otras circunstancias se considera un exceso de celo, cuando no una
censura intolerable. Si a ello unimos un clima social en el que convi-
ven discursos que hablan del exceso de libertad (“libertinaje”), con
otros que critican la obse-
sién por la “correccién po-
internet es vista como litica” y algunos que

una “ciudad sin ley” donde apuntan a una tendencia
la responsabilidad dltima social al "buenismo” (vi-
recae en la autorregulaciéon sion despectiva que con-

de usuarios y usuarias sidera que se sobreactua
sobre determinados valo-

res teéricamente desea-
blesy bienintencionados, pero escasamente operativos), tenemos un
complejo escenario de analisis. En cualquier caso, desde la asuncién
de que el uso de internet y redes sociales tiene mas ventajas que des-
ventajas, por lo general se acepta que por las rendijas de la libertad
de expresion se cuelan las malas intenciones de algunos usuarios y
usuarias, y que asumir esa circunstancia y esas ventajas puede llevar
incluso a defender la libertad de expresion de quien insulta.

En un contexto en el que resulta complicado asumir restricciones y
concesiones en el uso de internet, precisamente cuando la red
encarna la libertad de la autogestidn, la comunicacién y la
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informacion, se producen demandas paraddjicas, como la que incide
en la necesidad de que existan personas que moderen, controlen y
censuren los contenidos inapropiados, precisamente cuando uno de
los aspectos esenciales del éxito de esas redes sociales es la
percepcién de que son plataformas libres, autogestionadas y en las
gue pueden participar de forma absolutamente auténoma y sin
injerencias. Mas sintomatico aun resultan las recurrentes propuestas
en el sentido de poder controlar las cuentas y perfiles personales,
incluso rastreando y asociando la direccion IP de los usuarios y
usuarias, para con ello poder sancionar y eliminar a quien emita
discursos de odio. Cuestidén que supone concesiones de privacidad
que, o pierde de vista las concesiones propias que implica, o asume
el precio a pagar por poder seguir disfrutando de otras muchas
ventajas (como ocurre con muchas de las concesiones o desventajas
gue se asocian al uso de internet). Por otro lado, podriamos estar ante
una perspectiva ampliada y moldeable de la privacidad, en la linea
de lo que anteriores estudios se definia como “intimidad ampliada”
(Megias y Rodriguez, 2014, 2018), en el sentido de que es flexible,
modulable, y se define grupalmente, de tal modo que las
concesiones generales redundan en beneficios particulares por el
aprovechamiento del resto de oportunidades y posibilidades.

La percepcién de internet como un mar de aguas revueltas seria
aprovechada por quienes generany reproducen discursos de odio en
la red. Desde fuera, algunas observaciones de los y las jévenes sobre
el perfil de esas personas que emiten odio, presuponen una serie de
caracteristicas particulares (ignorancia, falta de empatia, problemas
personales o psicoldgicos...), desde las cuales se puede correr el riesgo
de difuminar o pasar por alto el dolo, o perder de vista la organizaciéon
del odio grupal. En este sentido, cabe sefalar que en las entrevistas
realizadas se omite mas la identidad colectiva del odio, mientras en
los grupos si se observa mas esa identidad. De hecho, a pesar de que
hater es la etiqueta que se emplea en las entrevistas realizadas
durante la escucha activa en redes sociales, es interesante cémo los
grupos analizan las figuras de los hatersy los trols, a los que alejan
un tanto de los discursos de odio, desde lo que entienden es un
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contenido mas irénico y humoristico, menos planificado, y que no
buscaria tanto atentar contra valores y derechos esenciales de la
persona destinataria, como generar un impacto en quienes son
espectadoras y espectadores, que redunde en agrandar su propia
repercusion en redes sociales.

En cualquier caso, el discurso general incide en la idea de que |la per-
sona que genera odio, de mayor o menor intensidad, lo hace porque
su identidad corresponde
con ello, y eso es asi tanto
se afirma que online como offline. Y a

toda persona que participa pesar de ello, y de que en
en internet y redes sociales las entrevistas se sefala
puede llegar a ser emisora que nadie se comporta
de odio, por formar parte de como hater, sino que es
la cadena que hace circular hater, algunos argumen-
determinados contenidos tos sefialan que toda per-
sona que participa en
internet y redes sociales
puede llegar a ser emisora de odio, por formar parte de la cadena que
hace circular determinados contenidos. Esta concepcion fluida, que
dificulta la diferenciaciéon entre victima y victimario, quizas pasa por
alto las posiciones de mayor vulnerabilidad, de personas que per-
tenecen a colectivos que sufren y han sufrido histéricamente algun
tipo de opresiéon o discriminacién, y se encuentran en situacion de
vulnerabilidad tipificada. Y se pierden también de vista intenciones
dolosas, que reproducen sistemas de poder y discriminatorios, que
hacen que unas personas reciban odio en mayor medida que otras.

Lo cierto es que en los grupos las circunstancias de mayor
vulnerabilidad se observan de forma bastante clara, siendo
precisamente el papel de las victimas el que parece mas evidente a
la hora de hablar de discursos de odio en la red. Se entiende que a
mayor vulnerabilidad menos explicito debe ser el discurso de odio
para ser considerado como tal, ya que hace resonar la violencia
institucional y la desigualdad y discriminacién normalizada. Por
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otro lado, si la vulnerabilidad es menor, el odio se analizara
fundamentalmente vinculado a la amenaza y el acoso.

Cuando se senala que la persona que emite odio es porque posee
una identidad hatertanto online como offline, no se pasa por alto que
internet ofrece elementos que facilitan canalizar ese odio, como el
anonimato. De igual manera, es generalizada la exposicion de otras
caracteristicas que hacen que el contexto online propicie discursos
de este tipo: su capacidad para constituirse en altavoz (se puede
alcanzar mucha repercusiéon invirtiendo muy poco esfuerzo); la
tendencia a hacer las veces de una cdmara de eco de lo propio (que
refuerza el establecimiento de distancias dificilmente salvables entre
“lo propio” y “lo ajeno”); la canalizacién de un ruido informativo que
puede dificultar acceder a la verdad o la realidad (estando la
proliferacién de bulos y noticias falsas en el germen de muchos
discursos de odio); la asuncién de que la velocidad (“todo ya") y la
obsolescencia (“lo de hace un rato ya no vale”) son caracteristicas
propias del progreso tecnoldgico, a costa de dificultar la reflexién, la
asimilacion y el pensamiento critico respecto a muchos de los
contenidos que circulan por internet.

Una de las claves de la existencia de discursos de odio en lared es la
deshumanizacioén y la despersonalizacién, tanto de las victimas
como de los propios mensajes. Que las victimas no tengan rostro
propicia una distancia afectiva y emocional, que redunda también
en cierta sensacion de irrealidad, para quien es testigo de ese odio,
pero también para el propio emisor. Y el mecanismo actla en ambas
direcciones, de tal modo que al asumir el anonimato, quien emite odio
deshumaniza su parte social, al tiempo que deshumaniza a la persona
que recibe el odio despersonalizandola, para asi canalizar ese odio.

El proceso por el cual se deshumaniza a quien se insulta, procura
reforzar (mas bien forzar) la diferenciacidn clara entre los espacios
onliney offline, en un ejercicio que resulta contrario a lo que el discurso
general en torno a la comunicacion mediada por las tecnologias de la
informacion y la comunicacion (TIC) asume sobre la complemen-
tariedad entre ambos: espacios complementarios, integrados, en los

S5U-3-4%H JHON ON

| sojelsausb sauoISNPUOD



gue una misma personalidad e identidad se puede mostrar o canalizar
de formas distintas en base a las claves de comunicacién de cada
contexto, pero que muestran partes igualmente esenciales de la
comunicaciéon humana (Megias y Rodriguez, 2014, 2018). Al romper
con la integracién entre lo online y lo offline, los discursos de odio
se instalan en el tedrico plano de la irrealidad, terreno peligroso y
dafino por cuanto invisibiliza a las victimas. En este proceso puede
desaparecer la capacidad de empatia por parte de quienes observan
ese odio, y el temor y la preocupacion sélo existiran ante la posibilidad
de que el odio traspase el espacio virtual hasta el fisico, algo que se
entiende improbable desde el momento en que se rompe esa
conexidon entre lo onliney lo offline.

Esa deshumanizacién
al romper la integracion también marca diferen-
entre lo online y lo offline, cias relevantes a la hora
los discursos de odio de abordar situaciones de
se instalan en el teérico odio, y observar de qué
plano de la irrealidad, manera se puede apoyar
terreno peligroso y dahino a las victimas: mientras el
porque invisibiliza ataque es cualitativo, y se
a las victimas percibe a través de pala-
bras y comentarios, el
apoyo suele quedar refle-
jado a través de opciones cuantitativas (botones de like o “me gusta”,
retuits, etc.). Tal circunstancia provoca que los discursos de odio
sean mas palpables, lleguen mas y generen un mayor impacto,
sobre todo cuando los mecanismos de prevencidn, apoyo y defensa
de las victimas aun son débiles.

Mientras tanto, la capacidad de viralizacién rompe la esfera de lo
privado, amplifica el odio (lo dota de un sentido que no tendria en el
circulo privado), y genera consecuencias indirectas: condiciona el
ambiente de la comunicacioén, perpetua desequilibrios de poder,
puede dar lugar a la contencién y la autocensura como medio para
evitar el odio, y genera cambios en la manera de usar las redes
sociales. En este sentido, la configuracién de perfilesy su adaptacion
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al contexto se puede ver condicionada por la presencia de odio en la
red, desde el momento en que el self-online se va moldeando a partir
de las experiencias en ese espacio, entre las que también se incluyen
los discursos de odio (sufridos, observados...), de tal manera que la
gestion a la carta de la identidad online puede romper con el self-
fisico. En definitiva, consecuencias que transgreden y condicionan la
integracién entre lo online y lo offline, precisamente cuando desde
el origen de los discursos de odio, y desde su asimilaciéon y
normalizacion, se dinamita esa integracion.

Ademas de la deshumanizacion, el otro elemento que resulta clave
en relacién al peligro de los discursos de odio es la normalizacién de
los mismos. Por un lado,
asumiendo que forman
otro peligro clave parte de las contraparti-
en relacion a los discursos das o del peaje que hay
de odio es la normalizacién que pagar por disfrutar li-
que contribuye a bremente de todas las
su perpetuacién ventajas que supone usar
internet y participar en
redes sociales. Acostum-
brarse a cierta carga de odio y a la presencia de hatersy trols, no
solo desde la asunciéon de que forma parte de unas reglas del juego
conocidas por cualquiera que participa de las dindmicas online, sino
también como forma de defensa o resistencia personal, a pesar de
gue se hable de ello en términos que apuntan a la incomprensién o
incluso a la incapacidad de gestion.

Por otro lado, participando (muchas veces de forma inconsciente), de
las dinamicas que tienden a consolidar estereotipos, lenguaje
discriminatorio, o siendo un eslabén de la cadena que transmite
bulos, medias verdades, sospechas infundadas, cuando no insultos
velados. Odio de baja intensidad o de perfil bajo, que pasa oculto,
pero que resulta tremendamente peligroso por cuanto “normaliza” o
hace habitual un clima que perpetua situaciones de marginaciéon o
exclusién, que aprovechan las personas que conscientemente
quieren hacer dano.
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A todo esto, hay que afladir que el elemento emocional provoca que
en ocasiones se confundan mensajes de odio con adscripciones
ideoldgicas o con la expresion de ideas politicas. Por no hablar de la
legitimacion de mensajes de odio en la red por parte de personajes
publicos, referentes culturales, dirigentes politicos, altos cargos,
figuras de poder, o incluso lideres mundiales. Odio institu-
cionalizado que contribuye a esa normalizacién de un lenguaje
ofensivo, discriminatorio, intolerante.

El clima general y la habituacién a determinados contenidos propicia
gue muchas situaciones de odio, y sobre todo muchas victimas,
resulten invisibilizadas. Personas que son objeto u objetivo de odio y
se sienten desprotegidas, que se enfrentan a un tremendo choque
emocional, que incluso provoca que lleguen a cuestionarse algunos
principios, o sientan verguUenza. Y ello provoca que decidan no
exponerse mas, ocultarse, quedarse al margen de las dinamicas que
han provocado esa situacioén, precisamente cuando la huella del odio
gueda ahi (salvo sentencia o actuacioén por parte de las plataformas),
en un espacio del cual esas personas han sido expulsadas.

La circunstancia que remarca la injusticia queda patente cuando se
proyecta la presunciéon de inocencia sobre la victima. Es decir,
gue, en ocasiones, la victima se ve en la tesitura de tener que
justificar su comportamiento en las redes, casi como prueba de que
sabe desenvolverse en ellas. Por un lado, porque se puede
presuponer que su desconocimiento de las claves de la comu-
nicacién online puede provocar un exceso de exposicion, o una
actitud inadecuada, que sitle a la persona en terreno peligroso y
propiciatorio. Por otro lado, porque en ocasiones se atribuye una
debilidad que facilitaria no saber o poder aceptar el peaje de
participar en redes sociales, desde esa perspectiva normalizadora de
cierta carga de odio en internet. Por simplificar la perspectiva: “si no
sabes usar las redes sociales y no estas preparado/a para aguantar
las contrapartidas, para qué te metes.”

Evidentemente, tal perspectiva resulta tremendamente perversa.
Pero es que, ademas, pasa por alto que existen situaciones de partida
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mas vulnerables que otras, y colectivos que sufren mucha mayor
discriminacién e intolerancia que otros. En el ejercicio de dar
visibilidad a esos colectivos se puede apuntar cierta paradoja: al
tiempo que no encuadrar a la victima en el colectivo por el cual es
objeto de odio puede hacer que quede en situacion de mucha mayor
desproteccidn, también puede ocurrir que centrar la perspectiva
exclusivamente en el colectivo despersonalice a sus integrantes (no
poner rostro a la victima), en esa tendencia a la deshumanizacién que
resulta tan peligrosa.

El riesgo de que esto ocurra sera mayor si los propios colectivos vul-
nerables son los Unicos que se ocupan de la prevencién, monitoriza-
cion y defensa de los
casos que les afectan
se demanda que el odio (algo que no es nada in-
institucionalizado sea frecuente). Y en base a
contestado por esta circunstancia esos
una prevencion y una tutela colectivos emiten una de-
también institucionalizadas manda muy razonable,
para que el odio institu-
cionalizado sea contes-
tado por una prevencion y una tutela también institucionalizadas,
de una administracion y un sistema educativo que vele por todas las
situaciones de vulnerabilidad por igual, asentando el discurso de que
cuidar de los derechos humanos es responsabilidad de todo el
mundo, se vea personalmente afectado o no por determinadas des-
igualdades o injusticias®.

6. En este sentido, resulta muy interesante la reflexion del artista Chenta Tsai Tseng
(conocido como putochinomaricdn, icono en internet y redes sociales, entre otras
cosas, por la manera en que encard los discursos de odio de los que ha sido objeto du-
rante buena parte de su vida), que apunta que “las personas no hegemonicas no
somos responsables de las pedagogias de los demas”. Ademas de estas cuestiones, en
una entrevista realizada por Pilar Nicolas para el blog del CRS, Tsai Tseng aborda la ne-
cesidad de valorar quién determina y controla qué es o no discurso de odio (y la res-
ponsabilidad de las plataformas en ello), o la manera en que la rabia de la victima
puede ser gestionada desde el silencio, en un proceso de invisibilizaciéon como el se-
Aalado en el informe. La entrevista completa se puede leer aqui:

https:/Mww.adolescenciayjuventud.org/putochinomaricon-discurso-de-odio-y-juventud/
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Otra paradoja resefable tiene lugar en relacién al anonimato, un ele-
mento al que se otorga mucha relevancia desde los discursos. Y es
gue mientras se sefala de forma reiterada que el anonimato es el ele-
mento esencial y parapeto desde el cual se emite y canaliza el odio,
lo cierto es que en la
practica suele ser algo

el anonimato, gue buscan las victimas,

ademas de ser un parapeto casi mas que los agreso-
para la emision de res (al menos, de igual
mensajes de odio, forma). Desde esa pers-

en ocasiones se convierte pectiva por la que parece
en refugio para las victimas que se invierte la carga de
y en coartada la prueba, pasar al anoni-

para espectadores mato resulta ser muchas

y espectadoras veces el refugio de victi-
mas de odio que no quie-

ren enfrentarse mas al
chogque emocional que suponen situaciones como las que vivieron, y
gue no sienten los apoyos necesarios para contrarrestar esa situacion.
Mientras tanto, la institucionalizacién del odio provoca que cada vez
se escondan menos muchas personas que emplean lenguaje y argu-
mentos claramente discriminatorios y ofensivos.

De forma paralela, el anonimato también puede servir como coartada
para los espectadores o espectadoras de situaciones de odio en la
red; o puede ser la respuesta para quienes experimentan empatia y
sufrimiento por la angustia de otras personas, y prefieran retirase de
las redes sociales. En definitiva, anonimato muchas veces mas como
respuesta que como causa.

A partir de todos estos elementos sefialados, existirdn diversas
estrategias de afrontamiento de las situaciones de odio en la red,
atendiendo sobre todo a quienes son espectadores y espectadoras
de tales situaciones.

Por un lado, las actitudes mas pasivas basan su actitud en esa
perspectiva de que el odio es parte de internet (y hay que saber

S5U-3-4%H JHON ON

| sa|elauab sauoIsN|PUOD

<]
w



convivir con él), en que actuar no sirve de nada (porque los
mecanismos de denuncia y seguimiento son ineficientes), y en
establecer una distancia emocional que impide la identificacidon: “si
no lo miro, no existe”; “si no me afecta, no existe”; “si no esta pasando
ahora mismo, no existe” (odio que caduca, frente a lainmediatez que

caracteriza a la comunicacién mediada por la tecnologia).

Por otro lado, las actitudes proactivas basicas limitan su capacidad
de actuacion a la denuncia y el bloqueo de las personas que se
comportan en la red desde el odio. Ejercicio que en muchas
ocasiones se reconoce que se realiza casi mecanicamente, como
consecuencia de la escasa confianza que tienen en su resultado:
porque la regulaciéon es vaga, porque algunos mecanismos de
denuncia no parecen estar al alcance de cualquiera, porque se asume
gue son actitudes que evitan que tu veas el odio, pero no acaban con
él, e incluso porque en ocasiones se entiende que implican auto-
censura (cuando las ganas son de “entrar al trapo”).

Desde el activismo se da

es necesaria una educacion un paso mas alla, refor-
sentimental tecnolégica, zando una perspectiva

de manera que “saber usar” gue incide en la necesi-
internet no recaiga sélo dad de generar una

en cuestiones como fuerza colectiva a partir

la privacidad o de la asunciéon de res-

la ciberseguridad ponsabilidades indivi-
duales, de normalizar la

intervencién sobre todos

los casos que lo requieran (frente a la sensacién de ingobernabilidad
gue se extiende en la red), y de reforzar la prevencion y la reivindi-
cacién. Apuesta por generar redes de apoyo e identidad que miti-
guen el impacto del odio, y hacer participes a las comunidades
vulnerables de los procesos de los que son protagonistas.

De la mano de esas posturas mas activistas se articulan y enuncian
necesarias propuestas pedagdgicas, fundamentalmente en torno a
varios pilares esenciales:
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— Neutralizar los elementos que sustentan el odio con otros, como
el pensamiento critico, el manejo del conflicto, la gestiéon de la
libertad, la frustracion y la diferencia, la posibilidad de
equivocarse y el derecho a rectificar, y el manejo en general de

las emociones y la autoestima.

— Establecer las bases de una educacién sentimental tecnolégica,
de manera que “saber usar” internet y las redes sociales trascienda
la operativa, y el enfoque de la educacién y la formacion
tecnolégica no recaiga sélo en cuestiones como la privacidad, la
ciberseguridad o la adiccién; y hacerlo de manera transversal y de
la mano de la educacién en valores y de la gestiéon de las

emociones.

— Propiciar un discurso no reactivo, apoyado sobre mensajes
horizontales y la accién mediadora dentro del grupo de pares: si
adolescentes y joévenes no perciben encarnar un papel
protagonista que sienten como propioy legitimo, sospecharan de
cualquier proceso de prevencion y educacion que los sehale como

afectados.

— Apostar por narrativas en primera persona, que visibilicen las

consecuencias personales del odio.

— Hacer hincapié en la capacidad individual para romper con las
cadenas de odio oculto y normalizado, y en la necesidad de
asumir tal responsabilidad en los circulos de proximidad, ante el
acomodamiento en la mayoria silenciosa: frente al odio de baja
intensidad, generar conciencia y apoyo de alta densidad.

internet también puede ser
un espacio en el que
tienen cabida

nuevos movimientos que
velan por la igualdad,
la no discriminacioén...

Claro que, sefalar la ne-
cesidad de que cada cual
asuma su responsabili-
dad en las cadenas de
odio y de que existan res-
puestas a nivel micro, no
debe ocultar la necesidad
de que se genere un
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marco institucional que proteja las situaciones de vulnerabilidad,
y de que se institucionalicen las respuestas antes los desafios del
odio, que actualmente parecen recaer sobre los hombros del tercer
sector, cuando no de los propios usuarios y usuarias.

Finalmente, cabe destacar que, de igual forma que se constituye en
terreno propicio para los discursos de odio, internet también debe ser
observado y considerado como espacio de transformacion, entre
otras cosas para combatir ese odio. Espacio donde tienen cabida
nuevos movimientos que velan por la igualdad, la no discriminacion
y la denuncia’,y que puede facilitar y canalizar, como ningun otro, las
respuestas necesarias.

7. Contamos con el ejemplo de
http://www.somos-mas.es/ y http://www.oficialrewind.com/
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Ageism: Remitiéndonos a los origenes del término, la expresiéon
“ageism”, traducida al castellano como “viejismo” o “edadismo”, se
atribuye al médico y gerontélogo estadounidense Robert Neil Butler
qgue definid este término como un “proceso de estereotipia y
discriminacion sistematica contra las personas por el hecho de ser
viejas, de la misma forma que el racismo y el sexismo se originan por
el color de la piel y el género”.

Aporofobia: La aporofobia (del griego &mopog “pobre” y @opog
“miedo”) es el rechazo y miedo hacia la pobreza y hacia las personas
pobres. Se refiere también a la animosidad, hostilidad y aversion
hacia las zonas o barrios mas desfavorecidos.

Banear: De “ban”, restringir. Echar a alguien de una conversacion (en
internet, por supuesto) o de una red, e impedir que vuelva a
participar, debido normalmente a su comportamiento. En el mismo
sentido también se utilizan los términos “report/” y “block”.

Bots sociales: Bot es la palabra robot acortada. Los bots son progra-
maciones y algoritmos diseflados para generar mensajes
automaticamente. Suelen ir dirigidos a extender el descrédito, a
bloguear cuentas y perfiles o a difundir fake news. Los bots sociales
son aquellos grupos de personas que actlan imitando el
comportamiento de las programaciones informaticas llamadas bots,
enviando mensajes de forma repetitiva y sincronizadamente a un o
una usuaria con el objetivo de dafarla. Al imitar el comportamiento
de las programaciones informaticas buscan confundir a la victima.

|vv

Ciberacoso o cyberbulling: También denominado “acoso virtual” es el
uso de medios digitales para molestar o acosar a una persona o grupo
de personas mediante ataques personales, divulgacion de informacion

confidencial o falsa con el objeto de hacer dafno a esas personas. Los

Nota: las definiciones incluidas en este Glosario estan elaboradas a partir del Diccio-
nario de la Real Academia Espafola (RAE), la Fundacion del Espafol Urgente (Fundeu),
ALEGSA - Diccionario de informatica, La Web del Programador (LWP) y Wikipedia.
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actos de ciberagresion poseen unas caracteristicas concretas como
son el anonimato del agresor, su velocidad y su alcance.

Echo chambers: En su traduccién literal, “cdmaras de eco”. En los
medios de comunicacion de masas es la descripcion metaférica de
una situacion en la que la informaciéon, ideas o creencias son
amplificadas por transmisién y repeticiéon en un sistema “cerrado”
donde las visiones diferentes o competidoras son censuradas,
minoritariamente representadas o prohibidas.

Emoji: Palabra japonesa que se utiliza para designar las imagenes o
pictogramas que son usados para expresar una idea, emociéon o
sentimiento en medios de comunicacion digital.

Fake news: Literalmente “noticias falsas”. Es el nombre que reciben
las noticias que carecen de veracidad y que son transmitidas a través
de diversos portales de noticias, medios de comunicacion y redes
sociales como si fuesen reales. El objetivo principal de las fake news
es manipular a la opinién publica y obtener beneficios, politicos o
econdmicos, a partir de los mensajes —positivos o negativos— que
se generany publican en torno a una persona o entidad.

Filter bubbles: En su traduccion literal “filtros burbuja”. Se trata de
un término acunado por el activista de internet Eli Pariser, es un
estado de aislamiento intelectual que supuestamente puede resultar
de busquedas personalizadas cuando un algoritmo del sitio web
adivina selectivamente qué informacion le gustaria ver a un usuario
en funcién de la informacion sobre el usuario, como la ubicacion, el
comportamiento de clics pasados y el historial de busqueda.

Fotopolla: Contenido inadecuado que se envia por internet sin
consentimiento del receptor con un abierto caracter sexual.

Haters: “Odiadores” en su traduccion literal, son personas que
muestran sistematicamente actitudes negativas u hostiles ante
cualquier asunto. El término se ha popularizado con el auge de
internet para designar a aquellos individuos que, para expresarse
sobre cualquier tema, se valen de la burla, la ironia y el humor negro.
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Influencer: Se llama influencer a una personalidad publica que se
hizo famosa a través de internet y que encuentra en el ambito digital
su principal ambito de influencia. Se trata de celebridades con miles
o millones de seguidores en las redes sociales. Por lo general, un
influencer es alguien capaz de viralizar contenidos; es decir, de
multiplicar la difusidn y la propagacion de videos, imagenes, etc.
Ademas incide en las decisiones de consumo de sus admiradores,
marcando tendencia.

IP: La direcciéon IP es un conjunto de numeros que identifica, de
manera légica y jerarquica, a una interfaz en la red (elemento de
comunicacion/conexion) de un dispositivo (ordenador, laptop,
teléfono inteligente) que utilice el protocolo (Internet Protocol) o que
corresponde al nivel de red del modelo TCP/IP.

Like: Un like (me gusta, en espafol) es una funcién incorporada en
redes sociales y otras plataformas online que permite al usuario dar
un feedback positivo a cualquier tipo de contenido, y de esta forma
conectar con aquello que les interesa.

Nick: El término “nick” es la abreviatura de “nickname” (alias o apodo
en inglés) y en el mundo digital se remonta a los antiguos chat del
canal IRC, donde los usuarios y usuarias usaban un nick para
mantener cierto anonimato.

Offline: Estado de un usuario cuando no estd conectado a un servicio
de internet. Por ejemplo, cuando un usuario no estd conectado al
Facebook entonces se dice que estd "offline" o "fuera de linea".

Online: Online es una palabra inglesa que significa “en linea”. El
concepto se utiliza en el ambito de la informatica para nombrar a algo
gue esta conectado o a alguien que estd haciendo uso de una red.

RT - Retuit: Es una funcién de Twitter que permite a los usuarios
compartir las mejores publicaciones y tuits de esta red social.
Consiste en mencionar lo que ha publicado otra persona para
agregar, o no, un comentario al respecto.
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Self-avatar: La expresion “avatar” se utiliza en internet para
representar las figuras o personajes creados por los usuarios dentro
de una red. Es una transposicion de la imagen del individuo que gana
un cuerpo virtual. En este sentido, self-avatar es una representacion
de la imagen de uno mismo que un usuario de internet utiliza en el
entorno online.

Self-fisico: Es el autoconcepto, la opinidn que una persona tiene
sobre si misma, la forma en que se percibe.

Stalker: Significa “acosador” o “espia”. Denomina al sujeto o usuario
que utiliza las redes sociales para espiar y/o vigilar a otras personas
de manera andénima, a través de internet y haciendo uso de datos
falsos para no ser reconocido. Se trata de una figura que de forma
obsesiva sigue a otro/a usuario/a, vigila cada movimiento, lo que hace
y lo que dice y, resguardandose en el anonimato, en muchas
ocasiones desde las llamadas “cuentas falsas”, entra en los perfiles
gue le interesan sin mostrar su identidad.

Trol: Es un internauta que participa en redes sociales, blogs o canales
de noticias publicando comentarios incendiarios para provocar la
reaccion de la comunidad. Este término se utiliza en muchas
ocasiones como sinénimo de hater, pero se diferencia en dos
aspectos: su fin es la réplica y la discusion, que la persona usuaria
entre al trapo y, ademas, se trata de un rol que se ha profesionalizado,
ya que se ha extendido la contratacion de trolls con objeto de
desacreditar figuras publicas oponentes.

Trusted: Patron de verificacion. Es un “sello” que garantiza
(tedéricamente) la seguridad y credulidad de una noticia, mensaje,
publicacion...y da confianza al usuario.

User experience: Técnica utilizada en investigacién de mercados en
la cual una persona prueba un producto o un servicio mientras va
comentando sus sensaciones, lo que hace, lo que ve, lo que le gusta
mas o menos, la utilidad, la facilidad de uso, la eficiencia...

Vilificar: Deriva de la palabra “vil" y significa mostrar desprecio a una
persona con palabras o actos.
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Web Scraping: Es una programacion informatica que permite el rastreo,
la recoleccién de informacién y la extraccion de datos de sitios web.

Websense: empresa estadounidense de software con sede en Austin,
(Texas) que desarrolla software de seguridad informatica y proteccion
de datosy ofrece seguridad de acceso a la nube, firewally soluciones
entre dominios.

Youtuber: Es un usuario que introduce y comparte videos llamativos en
la red social YouTube con el objetivo de causar interés a la comunidad
de seguidores de la que dispone y que ésta vaya en aumento.
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