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CREDITOS Existen diversos estudios que miden y
valoran la pobreza y la desigualdad, o
determinados aspectos relacionados con
las necesidades sociales de la poblacion.
Pero el Indice DEC es el tinico estudio que
trata de medir y evaluar el desarrollo de
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IDEC DERECHOS | ECONOMIA | COBERTURA

El indice DEC aborda tres aspectos esenciales en el desarrollo del Sistema Publico de
Servicios Sociales:

= D. de derechos y decisién politica (hasta 1,5 puntos sobre la valoraciéon global)
= E. de relevancia econdmica (hasta 3 puntos sobre la valoracidon global)
= C. de cobertura de servicios (hasta 5,5 puntos sobre la valoracién global)

Cada uno de estos aspectos se desglosa en diversos indicadores, a los que se asigna una
puntuacion cuya suma determina el resultado que cada Comunidad obtiene en el
correspondiente aspecto y en el total. Asi mismo se establecen condiciones para alcanzar la
excelencia en cada uno de estos 3 aspectos. La conjuncidon de la excelencia alcanzada en
cada uno de los tres aspectos y de la puntuacidn total, determina la calificaciéon otorgada
al desarrollo del Sistema de Servicios Sociales en cada Comunidad Auténoma, de acuerdo
con la siguiente Escala:
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D. DERECHOS Y DECISION POLITICA

Maximo 1,5 puntos

O Si tiene Ley de nueva generacion: 0,4 puntos. Penalizacién por falta de desarrollo de la
Ley: si no ha aprobado el Catdlogo de Servicios en el plazo de un afio, o un Plan
estratégico o éste se encuentra caducado desde hace mas de un afio, se deducen 0,20
puntos; si se dieran las dos circunstancias, la deduccion sera 0,30 puntos.

Si ha publicado el Catdlogo o Cartera: 0,4 puntos

Si el Sistema de Atencion a la Dependencia esta integrado en el Sistema de Servicios
Sociales: 0,4 puntos.

Si tiene vigente Plan estratégico o Mapa de cobertura: 0,15 puntos.

Si el Estatuto de Autonomia recoge el sistema de servicios sociales: 0,1 puntos.

Si el Departamento se llama de Servicios Sociales: 0,05 puntos.

000 OO

Se alcanza la Excelencia si tiene Ley que reconoce derechos subjetivos, y Catalogo o Cartera
que los desarrolla.

E. RELEVANCIA ECONGMICA

Maximo 3 puntos:

O Gasto consolidado de las Administraciones Pubicas en servicios sociales por habitante
y aio: hasta 1,5 puntos.

O % de gasto de las Administraciones Publicas en servicios sociales respecto al PIB
regional: hasta 0,8 puntos.

O % de gasto en servicios sociales de las Administraciones Publicas sobre gasto total
ejecutado por las mismas. hasta 0,7 puntos.

Se alcanza la Excelencia si obtiene al menos 1,1 puntos en Gasto consolidado y al menos 0,5
puntos en % respecto al PIB regional.

C. COBERTURA

Maximo 5,5 puntos
O Estructuras Basicas: hasta 0,6 puntos
= Personal técnico en centros de servicios sociales, albergues y centros de
acogida (ratio por habitante)
O Dependencia: hasta 1,0 puntos
* Puntuacion obtenida en la Escala del Observatorio de la Dependencia,
trasladada a base 1
O Rentas Minimas de Insercién: hasta 0,6 puntos
= Cobertura. % de perceptores por poblacion bajo umbral de pobreza: hasta
0,4 puntos.
= Perceptores: Evolucidon 2019/2021. Hasta 0,2 puntos
© Plazas residenciales para personas mayores: Hasta 0,5 puntos
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Plazas de financiacién publica en servicios residenciales por cada 100
personas mayores de 65 afos.
Ayuda a domicilio para personas mayores: hasta 0,6 puntos
Cobertura. % de cobertura por personas mayores de 65 afios: hasta 0,3
puntos
Intensidad. Media de horas mensuales (tareas+cuidados): hasta 0,3
puntos
Centros de Dia para personas mayores: hasta 0,2 puntos
% de plazas de financiacidn publica por personas mayores de 65 afios
Hogares y centros de convivencia para personas mayores: hasta 0,2 puntos
% de asociados sobre personas mayores de 65 anos
Infancia: hasta 0,4 puntos
% de acogimientos familiares sobre total de acogimientos a menores
Discapacidad: hasta 0,6 puntos
Residencial. % de plazas sobre personas con discapacidad: hasta 0,3
puntos.
Centros ocupacionales y centros de dia. % de plazas sobre personas con
discapacidad: hasta 0,3 puntos
Muijer: hasta 0,4 puntos
% de plazas en centros de acogida para mujeres victimas de violencia de
género por solicitudes de orden de proteccién a los juzgados
Personas sin hogar: hasta 0,4 puntos
Ratio de plazas de alojamiento por cada 100.000 habitantes

La Excelencia se alcanza si obtiene al menos la puntuacion media en 6 de los siguientes 10
aspectos, al menos en 3 de ellos la puntuacion maxima (0,75 puntos si se trata del
indicador C.2): 1. Estructuras basicas (c.1.); 2. Dependencia (c.2.); 3. Rentas Minimas de
Insercién (c.3a y c.3b); 4. Plazas residenciales para personas mayores (c.4); 5. Ayuda a
Domicilio para personas mayores (c.5a y c.5b); 6. Centros de Dia y Teleasistencia para
personas mayores (c.6 y c.7); 7. Infancia (c.8); 8. Centros residenciales y centros de dia y
ocupacionales de personas con discapacidad (c.9a y c.9.b); 9. Mujer (c.10); 10. Personas sin
hogar (c.11). Y no mas de dos puntuaciones minimas (0) en cualquiera de los indicadores.

hace que el indice DEC constituya un
elemento de andlisis no sélo sincrénico sino también diacronico, ya que en esta dimension
puede alcanzar una mayor utilidad, superando limitaciones inherentes a todo indicador
sintético.

Ahora bien, resulta necesario adaptar el indice a la evolucion del Sistema, por lo que debe
revisar de forma paulatina sus indicadores, criterios y puntuaciones sin que suponga un
cambio brusco en el conjunto del indice. También

, para evitar la
tentacion o la duda de que se puedan realizar puntuaciones “a medida”.

Con estos criterios, éstas son las ligeras variaciones del indice en sus indicadores y
ponderacién:



Indicadores de Rentas Minimas de Insercién (3.a y 3.b).Tras la paulatina implantacion del
IMV a partir de septiembre de 2020, las RMI se vieron afectadas y se decidié modificar
sus indicadores y ponderacion en el DEC. Asi, en la aplicacién de 2021, tal y como se
anuncio el ano anterior, se redujo su ponderacion de 0,8 a 0,6 puntos, pasando esas dos
décimas a incrementar el indicador de Dependencia, que pasé de 0,8 a 1,0, dada la
importancia que tiene esta materia en el conjunto de la oferta y la actividad de los
Servicios Sociales. En esta edicion continuamos con esta adecuacion paulatina del
indicador de RMI, afectando al segundo de ellos (3.b) que en lugar de valorar la cuantia
media por perceptor valora la evoluciéon del niumero de perceptores, en concreto la
pérdida de perceptores entre el afio 2019 (previo a la implantacion del IMV) y 2021,
dando a este indicador una valoracidon de 0,2 puntos, y al indicador de cobertura (3.a),
0,4 puntos.

Eliminacién del indicador de Hogares y centros de convivencia del mayor (c.7). Otro
cambio anunciado en la ultima aplicacién, es eliminar el indicador de “Hogares y centros
de convivencia del mayor” (C.7), por considerar que la informacién respecto al mismo no
reune los requisitos minimos de fiabilidad. Sus dos décimas pasan a incrementar la
puntuaciéon de los indicadores de “servicios para personas con discapacidad”, una
décima a los servicios residenciales (0,3 puntos) y otra décima a los diurnos vy
ocupacionales (0,3 puntos). Esas dos décimas son la Unica variaciéon cuantitativa en el
DEC en la presente aplicacion, siguiendo el criterio de que estos cambios sean minimos
entre una y otra aplicacidén, para que no afecten substancialmente a las tendencias que
se van acumulando ya en 11 afios de perspectiva.

Cambio en |la poblacion de referencia para los indicadores de servicios para personas con
discapacidad (c.9a y c.9b). Se limita la poblacién con grado de discapacidad reconocidos
superior al 33%, a las personas mayores de 18 afios, ya que es a partir de esa edad
cuando pueden ser usuarios de estos servicios.

Indicador de la Escala de la Dependencia (c.2) a efectos de Excelencia en el apartado “C”.
La excelencia en el apartado de Cobertura “C” requiere, entre otros criterios, que en al
menos 3 bloques de indicadores se alcance la maxima puntuacién; a efectos de
cumplimiento de este criterio, en el caso del indicador c.2 que traslada a base 10 la
puntuacion de la Escala del Observatorio de la Dependencia, este maximo se sitla en
0,75 puntos.

En la préxima aplicacidn se incorporaran dos cambios

(c.9a y c.9b) en funcion de su ajuste a la
implantacion del IMV

, ya que han



variado substancialmente las condiciones desde 2012, especialmente con el refuerzo de
estas plantillas en el marco de su implicacién en los procedimientos de la Ley de la
Dependencia (valoracion y PIA) en la mayor parte de las Comunidades. La escala actual
oscila, en intervalos de 200 habitantes, entre la ratio de un trabajador por mas de 4.200
habitantes (0 puntos) y uno por menos de 2.000 (0,60 puntos). En las proximas 3
ediciones se ajustard un grado en cada una de ellas, hasta hacer que la escala oscile
entre mas de 3.600 habitantes (0 puntos) y menos de 1.400 habitantes (0,6 puntos)

Reiteradamente venimos sefialando lo obsoleto que resulta utilizar la edad de 65 afios como
variable de referencia para la construccién de los indicadores de servicios para personas
mayores (residencias, ayuda a domicilio, centros de dia y teleasistencia). Recientemente
desde ambitos institucionales se ha criticado también este uso. Sin embargo, no se ha dado
ninguna alternativa. Por eso, anunciamos nuestra intencion de construir una variable
alternativa, mas ajustada a la realidad de la sociedad actual en cuanto a necesidades de
servicios para las personas mayores, que podamos utilizar para los indicadores de cobertura
de plazas residenciales, servicio de ayuda a domicilio, centros de dia y teleasistencia, y
proponer nuevas tablas de puntuacion para cada uno de estos servicios con la nueva
referencia.
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Los resultados del indice DEC 2022 muestran la situacion de los servicios sociales tras el
impacto del covid-19. 2022 fue el primer afio de “normalizacién” tras la pandemia; el 41% de
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la ponderacién del IDEC
corresponden a ese afo, aunque el
59% restantes corresponden a 2021,
afio en el que todavia se vivid en sus
primeros meses, afectaciones
motivadas por esa situacion.

La serie que se dibuja desde 2012,
primer afio de aplicaciéon del IDEC,
pone de manifiesto una tendencia
ligeramente creciente del Sistema
Publico de Servicios Sociales, pero
sefialando  con claridad dos

momentos en los que esta tendencia se quiebra: el primero de ellos en los afios 2014 y
2015, cuando se alcanza el nivel mas bajo de la serie (4,54 puntos), por el impacto de los
profundos recortes del gasto social derivados de la crisis econdmica; y el segundo momento
de empeoramiento del Sistema se corresponde con el impacto de la crisis sanitaria, social y
econdmica provocada por el covid-19, que se refleja en un retroceso en 2021 respecto al

afno anterior.

El dato de la aplicacién actual,
correspondiente a 2022, parece
confirmar que se recupera la
tendencia de mejora, con un
incremento de 25 décimas (5,35
de puntuacién global), que
supone un maximo en la serie,
superando en dos centésimas la
marca de 2020. 13 de las 17
Comunidades mejoran su
puntuacion global en 2022
respecto al afo anterior.
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La recuperacion del Sistema Publico de Servicios Sociales tras el impacto de la pandemia se
refleja en sus tres dimensiones, pero un analisis pormenorizado de cada una de ellas matiza

esta mejora
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Ordenacion del Sistema (Apartado “D”). Consolidacion

La mejora es especialmente manifiesta en el Apartado “D”, Derechos y Ordenaciéon del
Sistema, como consecuencia de que son varias las Comunidades que el pasado afio
aprobaron o actualizaron sus Catalogos o sus Planes o Mapas de Cobertura.

Este aspecto es, sin duda, el que mas se ha desarrollado durante estos afios, especialmente
entre 2015y 2017, y en 2021. De manera que puede decirse que, a fecha de hoy, el Sistema
se encuentra ampliamente consolidado a nivel de ordenacién:

Lo mds estacado es que todas las Comunidades tienen aprobada una Ley que
reconoce derechos subjetivos, tras la aprobacion en 2022 de la Ley de Servicios
Sociales de la Comunidad de Madrid.

14 Comunidades tienen aprobados y vigentes su Catalogo, en desarrollo de la Ley

14 Comunidades tienen integrada la atenciéon a la dependencia en sus servicios
sociales

Sélo la planificacidn es una asignatura pendiente a nivel general, ya que sélo 8 de las
17 Comunidades tienen aprobado y vigente un Plan Estratégico o Mapa de
Cobertura.

Relevancia economica (Apartado “E”). Se quiebra la tendencia creciente

21.721 millones de euros es el presupuesto que las Administraciones Publicas destinaron
a servicios sociales en 2021. Este presupuesto supone:

= 462,7 € por habitante
= 9,27% del presupuesto total de las Administraciones Publicas
= 1,82% del PIB

Dos de los tres indicadores de relevancia econdmica mejoran respecto al afio anterior, el
gasto por habitante y el porcentaje que destinan las Administraciones a servicios sociales.
Sin embargo retrocede el porcentaje del PIB que se destina a servicios sociales publicos,
pasando del 1,88% en 2020 al 1,82% en 2021, ultimo afio con datos oficiales para estimar
esta incidencia del gasto. Estas 6 centésimas hubieran supuesto aprommadamente 1.000
millones de euros mas, si se hubeira 6 del gasto de las CC.AA. y las |

mantenido el porcentaje del PIB del afio ervicios sociales respecto al PIB regior

2,00%
anterior. 1,80% % ) oo

. 1,60% 1,60% 153y 1L60%

Es un dato preocupante ya que quiebra | .0 LTRSS

una tendencia creciente en cuanto al |20%

o . 1,00%
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servicios sociales, que se mantenia | oso%

desde 2014, pasando del 1,38% en ese 2‘;’);

afio (cuando los recortes tocaron | oo
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medio punto porcentual de incremento acumulado, que nos iba acercando al horizonte

deseable del 2% del PIB y que en 2021 se aleja de ese objetivo.
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Sin embargo, como deciamos, en 2021 se ha incrementado tanto el gasto por habitante, en
términos absolutos, y el porcentaje del presupuesto ordinario que las administraciones
dedican a servicios sociales, respecto al afio anterior. En cuanto al gasto publico en servicios
sociales, la tendencia muestra un incremento menor que en afios anteriores, y se pone de
manifiesto una cierta desaceleracidn, y que este incremento no ha sido tan importante
como el incremento del PIB ese afio. Respecto al porcentaje que dedican las
administraciones a servicios sociales, a pesar de ser casi de un punto y medio respecto al afio
anterior (1,49) hay que tener en cuenta que en 2020 el gasto sanitario fue especialmente
elevado por la pandemia, por lo que la normalizacién paulatina en 2021 puede explicar ese
incremento porcentual del gasto, si bien aun no alcanza el nivel de 2019.

En consecuencia, de una u otra manera los tres indicadores econdmicos dibujan una paralisis
del sistema de servicios sociales, cuyas conscuencias sobre la oferta efectiva de prestaciones
y servicios se puede manifestar en los préximos anos, y serd tanto mas acusada si no se
revierte la tendencia decreciente del gasto en este sector.

Un dato interesante que permite apreciar con mas detalle dénde se esta produciendo en
mayor medida el deterioro de los Servicios Sociales lo aporta la evolucién del compromiso
econémico de las Administraciones
Local y Autondmica en |la

Evolucién % Financiacion CCAA/EELL . ..y .
financiacidn del Sistema:

o0 8532%

82,90%

77,32% 76,94%

80,00% 72,32%

ross T2, [ Como se puede apreciar, aunque en

70,00%

el ultimo afio la participacién de las
Comunidades Auténomas en la
i~ 205% e 05 GHEEE financiacion del Sistema se ha
30,00% 22,68% 23,06% . s

g A% incrementado en mds de dos
puntos, la tendencia desde 2012 es
claramente decreciente; ese ano

2012 2013 2014 2015 2017 2018 2020 2021 2022

suponia un 85,3%, y en 2022 un
71,8%, es decir, 14,5 puntos menos.

e CCAA EELL

Este retroceso se produce incluso teniendo en cuenta el importante incremento de
financiacion por parte del Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030 el pasado afio en
materia de Dependencia, que repercute directamente en el presupuesto de las
Comunidades Autonomas. Lo que sugiere que algunas Comunidades (11, segun apuntd el
Observatorio de la Dependencia), han utilizado ese incremento de financiacion estatal para
reducir sus propias aportaciones, en lugar de para ofrecer mds y mejores prestaciones y
servicios a la ciudadania.
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Cobertura de prestaciones y servicios (Apartado “C”). Deterioro de los servicios para
personas mayores

La Cobertura de prestaciones y servicios también mejora a nivel global, pero un analisis
pormenorizado muestra diferencias notables en unos y otros servicios, de manera que,
mientras algunos mejoran de manera importante, otros sufren un estancamiento o incluso
un retroceso.

Las mejoras se registran principalmente en la
dotacion de profesionales de la red basica de |, ,

atencién (centros de servicios sociales), que |sx0 o L. =
pasa de un profesional por cada 2.064 | ™ -
personas en 2021 a uno por cada 1.651 en | ... A
2022. Desde 2008 el numero de habitantes por | isw - Lest
profesional se ha reducido a menos de la | ™

mitad, pasando de 3.765 a los citados 1.651. |

Esta mejora tan importante puede ser debida, 2008 2009 2010 2011 2012 2017 2018 2020 2021 2022
en parte, al incremento de profesionales en aquellas Comunidades que han integrado la
atencién a la dependencia (valoraciones, elaboracién y seguimiento de PIAs) en los servicios
sociales comunitarios, para lo que reforzaron sus plantillas, especialmente después de los
recortes de los aflos 2012 a 2014.

0
3.223

2.348

Tambien se registran mejoras en la cobertura, aunque no tan importantes, en plazas
residenciales, diurnas y ocupacionales para personas con discapacidad y en acogimientos
familiares.

La evolucidon menos positiva es la de las Rentas Minimas de Insercién, como consecuencia
de la implantacion del SMV. Asi, en los afios 2020 y 2021 se ha reducido el nimero de
preceptores de estas RMI un 19%, con 150.431 percetores menos al finalizar 2021 que en
2019.

Pero lo mas destacable es la paralizacion o incluso el retroceso en los servicios para
personas mayores, sobre todo porque se produce en los afos postpandemia, siendo éste el
colectivo mds afectado por la misma. Sélo las plazas residenciales registran un ligerisimo
incremento de apenas 4 centésimas (conviene sefialar que nos referimos exclusivamente a
plazas publicas o de financiacidon publica, y disponibles, es decir, no ocupadas de manera
efectiva, cuyo dato, que desconocemos, serd aun menor). También la intensidad del Servicio
de ayuda a domicilio registra una ligera mejora de casi dos horas mensuales de media. Pero
el resto de servicios no sélo no se incrementan, sino que retroceden incluso:

© La cobertura del Servicio de ayuda a domicilio se reduce una décima (del 5,1% al
5,0%)

O Los Centros de dia se estancan (una centésima menos, del 1,06% al 1,05%)

[11]



O Y el servicio de teleasistencia se estanca también, con una
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Es imprescindible revertir el
deterioro de los servicios
domiciliarios para las personas
mayores, para acometer estrategias
de desinstitucionalizacién que no
supongan el abandono de las
personas en situacion de
dependencia y de sus familiares o
cuidadores/as

El estancamiento o incluso retroceso de los servicios para las personas mayores es
manifiesto, tanto los de caracter residencial como los de apoyo a la permanencia en el
hogar, como son el servicio de ayuda a domicilio y la teleasistencia. Una situacién
procupante para abordar, con garantias para las personas mayores y sus familiares o
cuidadores/as, las estrategias de desistitucionalizacién que estd tratando de definir y de
impulsar el IMSERSO. Es imprescibdible reforzar estos servicios y revertir su actual
ralentizacion o deterioro, para crear una base sdélida sobre la que avanzar en las estrategias
de desistitucionalizacién.

Es cierto que los datos sobre servicios para personas mayores corresponden al afo 2021,
ultima fecha de publicacion oficial de estos datos. Habrd que estar atentos a los resultados
en 2022 para ver si se confirman estas tendencias o si se registra algin cambio significativo.
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13 COMUNIDADES MEJORAN En esta panoramica de caracter general, 13 Comunidades
LA PUNTUACION DE SUS mejoran su puntuacién global en el DEC 2022, y sélo cinco
SERVICIOS SOCIALES empeoran.

Analizaremos con detalle las caracteristicas de la situacién
del Sistema y de cada una de sus dimensiones, y cdmo se expresa en cada Comunidad
Autdénoma. Pero merece destacarse en positivo el esfuerzo de dos Comunidades, Canarias y
la Comunitat Valenciana, que al inicio de la legislatura que ahora finaliza, ocupaban los
puestos inferiores en la calificacidn; en 2022 Canarias, con 5,09 puntos y una calificacién de
“medio-bajo”, ocupa el 102 lugar entre las Comunidades, y la C. Valenciana con 4,82 y una
calificacion de “débil”, el 122 lugar. Navarra y Castilla y Ledn, como mas adelante veremos,
se consolidan, un afio mds, como las mejor valoradas.

Constamos también, un afio mas, que siguen manifestandose los déficits tradicionales del
Sistema, como son la gran disparidad entre Comunidades, y los desequilibrios en cuanto al
grado de desarrollo de los ejes de Derechos / Relevancia econdmica / Cobertura en algunas
de ellas.

DISPARIDAD EN LA CONFIGURACION DEL SISTEMA Y EN LA COBERTURA DE
PRESTACIONES Y SERVICIOS ENTRE UNAS Y OTRAS COMUNIDADES

La desviaciéon de las puntuaciones de las Comunidades (desviacion tipica) se sigue
reduciendo de manera paulatina desde 2013 (2,07) a 2022 (1,17). En buena medida, como
hemos dicho por el esfuerzo de Comunidades como Canarias y la C. Valenciana, que
incrementando tan sensiblemente sus bajas calificaciones de afios anteriores hacen que se
reduzcan las extremas diferencias.

No obstante, las diferencia entre el desarrollo de los servicios sociales en las diferentes
Comunidades siguen siendo muy elevadas y constituyen, un afio mas, una de las
caracteristicas mds negativas del Sistema, porque significan una gran desigualdad de
oportunidades reales a la hora de hacer efectivos derechos basicos de las personas, en
funcién del territorio en el que residan.

Una extraordinaria diversidad de esfuerzos, cobertura y derechos garantizados que, como
venimos denunciando afio tras afio, constituyen una violacidn de la igualdad consagrada en
al art. 9.2 de la Constitucién y que impele a los poderes publicos a actuar conforme al
articulo 149.1 12, regulando las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los
espafioles en el ejercicio de los derechos.

Como hemos visto, es en la configuracion del Sistema donde mads se van reduciendo las
diferencias entre Comunidades, ya que todas las Comunidades tienen Ley de Servicios
Sociales de nueva generacién; 14 tienen ya aprobado su Catdlogo, 14 tienen integrada la
atencién a la dependencia en sus servicios sociales, y 8 tienen una planificacion estratégica
en vigor.

[13]



Es en materia de donde las diferencias siguen siendo muy altas, lo que
condiciona el desarrollo del Sistema y su oferta de prestaciones y servicios en los diferentes

territorios:

GASTO POR HABITANTE EN SERVICIOS SOCIALES (2021):

MEDIA CC.AA.: 462,7 €

R A et MENOS ELEVADO El gasto en Servicios Sociales
Régimen foral Murcia: 340,1 € en Extremadura es un 65%
Pais Vasco: 1.007,2 € Madrid: 348,7 € superior al de Murcia

Navarra: 688,2 €
Régimen comun
Extremadura: 561,2 €
Asturias: 541,9 €

PORCENTAJE DEL GASTO EN SERVICIOS SOCIALES SOBRE EL PIB REGIONAL (2021):

MEDIA CC.AA.: 1,82%

— MAS ELEVADO ME.N_OS ELEVADO El % del PIB que dedica Canarias
Régimen foral Madrid: 1,00% a servicios sociales es 2,6 veces
PaiS Vasco: 3,10% Cataluﬁa 1,40% superior al que dedica Madrid

Régimen comun
Canarias: 2,64%

PORCENTAJE DEL GASTO EN SERVICIOS SOCIALES SOBRE EL PRESUPUESTO TOTAL DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS (2021):

MEDIA CC.AA.: 9,27%

MAS ELEVADO MENOS ELEVADO
Régimen foral Murcia: 6,4% 08 G B R B G
; - ’ d d. c . . .
Pais Vasco: 17,8% Cataluna: 7,0% . edica an'arlas a servicios
o ! sociales es casi el doble que el
Regimen comun que destina Murcia

Canarias: 11,7%

Diferencias de gasto tan acusadas, se manifiestan inevitablemente en la

a la ciudadania en los diferentes territorios:

PROFESIONAL POR HABITANTE EN LAS ESTRUCTURAS BASICAS

MEDIA:1.651 HABITANTES POR PROFESIONAL

MEJOR RATIO PEOR RATIO El nimero de habitantes por
Navarra: 1 x 689 Canarias: 1 x 3.241 profesional de las estructuras
Valencia: 1 x 1.187 Cantabria: 1 x 2.750 basicas de servicios sociales es

casi 5 veces superior en Canarias
que en Navarra

RENTAS MINIMAS DE INSERCIGN (COBERTURA)

MEDIA: 7,7% DE LA POBLACION BAJO EL UMBRAL DE LA POBREZA
MEJOR COBERTURA PEOR COBERTURA El % de personas bajo el umbral
Navarra: 57,4% Castilla-La Mancha: 0,59% de la pobreza que reciben las

Pais Vasco: 52,3% Murcia: 2,6% RMI en Castilla-La Mancha es
una centésima parte que los que
lo reciben en Navarra
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RENTAS MiNIMAS DE INSERCION: EVOLUCION DEL NUMERO DE BENEFICIARIOS 2021/2019

) MEDIA: -19%
- INCREMENTAN i LAS QUE MAS REDUCEN :

La Rioja ha incrementado un
56% los perceptores de RMI
tras la implantacion de la
RMV, mientras que Castilla-La
Mancha los reduce un 62%

El % de plazas residenciales
publicas para personas
mayores es 4,4 veces superior
en Castilla y Ledn que en
Valencia

SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO PARA PERSONAS MAYORES (COBERTURA)
MEDIA: 4,99%
Madrid ofrece una cobertura

17 veces mayor del Servicio de
ayuda a domicilio que

Extremadura
SERVICIO DE AYUDA A DOMICILIO PARA PERSONAS MAYORES (INTENSIDAD)
... MEDIA:19,7 HORAS/MES
MENOR INTENSIDAD i .
............................................................... La medla de horas mensuales
Navarra8,3 ....................................... de ayuda a domicilio es 4,5
atalufia: 10,5 ~ © yeces mayor en Extremadura
__________________________________________________________________ (Aragon:10,7 que en Navarra
........................................................................................... MEDIA: 1,05%
MAYOR COBERTURA MENOR COBERTURA : .
: avarraos].% ................................ Extremadura tlene un % de
; ............... St Aot cobertura de plazas en Centro
 Galicia:1,34% Valencia:0,69% ' de Dia para personas mayores
Cataluna 1,33% - Andalucia: 0,87% 5 veces mayor que Navarra

Castilla-La Mancha tiene un %
de cobertura de teleasistencia
casi 16 veces mayor que
Valencia




ACOGIMIENTOS FAMILIARES A MENORES, SOBRE EL TOTAL DE ACOGIMIENTOS
MEDIA: 54,4%

MAYOR PORCENTAIJE MENOR PORCENTAIJE
Murcia: 66,7% Pais Vasco: 38,2% El % de acogimientos
Valencia: 62,4% Aragon: 38,8% familiares en Murcia es casi el
Madrid: 60,9% doble que en el Pais Vasco

Baleares: 59,9%

PLAZAS EN CENTROS RESIDENCIALES PARA PERSONAS CON DISCAPACIDAD (COBERTURA)
MEDIA: 1,78%

MAYOR MENOR €15 de olazas de reciden
COBERTURA COBERTURA o de plazas de residencla

: - : para personas con
Castilla Yy Ledn: 4,3% Asturias: 0,8% discapacidad es mas de cinco
Navarra: 4,0% Murcia: 1,1% veces superior en Castilla y

Ledn que en Asturias

PLAZAS EN CENTROS DIURNOS Y OCUPACIONALES PARA PERSONAS CON DISCAPACIDAD (COBERTURA)
MEDIA: 3,15%

MAYOR MENOR El % de plazas diurnas y
COBERTURA COBERTURA ocupacionales para personas
Castillay Le6n: 6,2% Aragon: 1,3% con discapacidad es casi cinco
Madrid: 5,7% Asturias: 1,6% veces superior en Castilla 'y

Navarra: 5,4% Ledn que en Aragén

PLAZAS DE ACOGIDA PARA MUJERES VICTIMAS DE VIOLENCIA DE GENERO, POR ORDENES DE PROTECCION
MEDIA: 13,1%

MAYOR MENOR
COBERTURA COBERTURA El % de plazas de acogida para
Murcia: 73,4% Galicia: 6,7% mujeres victimas de violencia
Asturias: 46,6% Andalucia: 7,6% de género es 11 veces mayor

La Rioja: 24,3% en Murcia que en Galicia

Baleares: 23,5%

PLAZAS DE ALOJAMIENTO PARA PERSONAS SIN HOGAR
MEDIA: 41,1 POR 100.00 HABITANTES

MAYOR MENOR i
COBERTURA COBERTURA En eI’Pals Vasco hay.12 Yeces
- - mas plazas de alojamiento
Pais Vasco: 195,7 Cantabria: 16,2 para personas sin hogar, por
Asturias: 89,9 Valencia: 13,9 habitante, que en Cantabria
La Rioja: 86,1 Andalucia: 24,9

Como venimos senalando una y otra vez, estas grandes diferencias de cobertura no solo
tienen su origen en la extrema disparidad en el gasto en materia de servicios sociales que
realizan las Administraciones Publicas (Comunidad Auténoma y Entidades Locales) en cada
territorio, sino que también se explican en clave organizativa, ya que, como veremos mas
adelante, hay modelos de organizacidn y gestion mds y menos eficientes.
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Uno de los desequilibrios que analizamos afo tras afio en el Sistema Publico de Servicios
Sociales en varias Comunidades Auténomas, es lo que denominamos “vaciamiento del
derecho a los servicios sociales”, constatando que los avances en la ordenacién del Sistema,
que ya hemos comentado, y que se concretan en la aprobacidon de nuevas Leyes que
reconocen derechos subjetivos en esta materia, y su desarrollo normativo y de ordenacién y
planificacion, no se corresponden con la efectiva garantia de los mismos a través de una
oferta adecuada de prestaciones y servicios.

También constatamos que todavia hay Comunidades en las que su oferta de prestaciones y
servicios no esta garantizada por un cuerpo normativo, especialmente por un Catdlogo que
concrete el derecho a los mismos, ni de una politica publica planificada.

En el primer caso hablamos de “derechos de papel”, mientras que, en el segundo, de una
“cobertura en riesgo”. Esta es la situacion:

Ratio derechos / cobertura

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Reconocen derechos "EQUILIBRIO" entre La cobertura no esta Se actua sin reconocimiento
muy por encima de la derechos completamente garantizada de derechos: Modelo
cobertura efectiva. reconocidos y por falta de reconocimiento ASISTENCIAL vs. SERVICIOS
"DERECHQOS DE PAPEL" cobertura efectiva de derechos: "COBERTURA SOCIALES basados en

EN RIESGO" DERECHOS

NOTA: El grafico presenta el cociente de la puntuacion DEC de los DERECHOS RECONOCIDOS entre las COBERTURAS REALES por territorios
autondmicos. A la correlacion perfecta (=1) se le ha otorgado un margen de +/- 0,25 puntos para determinar una situacion de EQUILIBRIO.

“Derechos de papel” es la formula con la que podemos calificar la situacion de los servicios
sociales en Canarias, C. Valenciana, Aragén y Galicia. En las cuatro Comunidades citadas, las
tres primeras son las mismas que el afio anterior, la ratio (cociente) entre la puntuacién que
obtienen en materia de Derechos y decisién politica (ordenacién del Sistema) en relacién
con el que puntla su cobertura de prestaciones y servicios, se acerca o supera los 2 puntos,
es decir, existe una gran desproporcién entre los derechos que reconocen sus respectivas
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leyes de Servicios Sociales y que concretan en sus Catalogos y en su planificacion, y la
cobertura real de prestaciones y servicios que deberian plasmar. Una situacién asi supone un
vaciamiento del derecho a los servicios sociales, y su deslegitimacién. Dicho de otra forma, el
discurso plasmado en las leyes va muy por delante de la realidad del ejercicio de los
derechos. En el caso de Valencia y Canarias, es comprensible que su esfuerzo por “ponerse al
dia” en cuanto a ordenacion del sector, todavia no se corresponda con el desarrollo efectivo
de prestaciones y servicios; es mas facil hacer leyes y planes que ejecutar lo planificado, que
requiere plazo de afos, en ocasiones. Pero resulta menos comprensible en Comunidades
donde esa ordenacién del sector es una realidad desde hace afios, y aun no han alcanzado
un desarrollo de su oferta de prestaciones y servicios acorde a lo que establecer esa
ordenacion.

Tanto en uno como en otro caso, este desequilibrio, aconseja un esfuerzo de sus
correspondientes Administraciones Publicas -Comunidad y Entidades Locales- para
corregirlo, incrementando los recursos que destinan al sector y mejorando la gestién de sus
prestaciones y servicios para que el ejercicio de los derechos reconocidos sea efectivo.

En el otro extremo, la ratio muestra un desequilibrio entre el escaso desarrollo del
reconocimiento de derechos y la cobertura real de prestaciones y servicios; una situacién
que supone, a nuestro juicio, un “modelo asistencialista”, puesto que los servicios y
atenciones entregados no tienen una plasmacion en derechos legalmente reconocidos. Esta
es la situacion en la que estd Castilla-La Mancha, Madrid y Cantabria.

La Rioja, Extremadura y Murcia se sitian en una zona también de desequilibrio, con un
“cobertura en riesgo” en el que su oferta de prestaciones y servicios no esta plenamente
garantizada en cuanto al reconocimiento de derechos y su planificacion. Referencias sin las
cuales el Sistema carecerd de una base juridica en la que fundamentar su desarrollo que
permita a los/as ciudadanos/as exigir sus derechos ante cualquier intento de recortar, limitar
o desmontar las prestaciones y servicios sociales que estan percibiendo.

Otra conclusién que confirma la aplicacién del indice DEC afio tras afio, es que el éxito en el
desarrollo de los servicios sociales no solo tiene que ver con el mayor o menor esfuerzo
econémico que realizan las Administraciones Publicas. No necesariamente los territorios con
mayor gasto en materia de servicios sociales (sumados autondémico y local), son los que
obtienen mejores resultados de cobertura, es decir, los que tienen una mayor oferta de
prestaciones y servicios
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Ratio cobertura/gasto
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3,16
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2,00

1,50

089 090 097

1,00
0,50
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\4
INEFICIENCIAS. Sistemas mas COSTE- Bajo gasto en relacion a la
Presentan escasa EFICIENTES. Equilibrio cobertura por factores
cobertura con relacion entre gasto y cobertura. distintos a la coste-eficiencia.
al gasto. (volumen de poblacidn,

servicios de bajo coste, etc...)

NOTA: El gréfico presenta el cociente de la puntuacién DEC entre las COBERTURAS REALES y el ESFUERZO ECONOMICO por territorios
autondmicos. A la correlacion perfecta (=1) se le ha otorgado un margen de +/- 0,20 puntos para determinar una situacién de EQUILIBRIO
(COSTE-EFICIENCIA).

Las Comunidades mas eficientes siguen siendo, como el aiio anterior, por este orden, Castilla
y Ledn, Castilla-La Mancha y Baleares.

Las mayores ineficiencias se detectan, también en el mismo orden que el afio anterior,
aunque con alguna mejora, en Canarias, Pais Vasco y Extremadura. En ellas, la relevancia
econdmica del Sistema no se refleja en una proporcion similar en la oferta de prestaciones y
servicios. Lo mismo ocurre en otras 8 Comunidades (11 en total muestran sintomas de
ineficiencia). Es conveniente, en consecuencia, analizar los elementos del Sistema que en
cada una de estas Comunidades pueden incidir en una menor eficiencia.

En algunos casos pueden tener explicaciéon por las dificultades del territorio (insularidad,
despoblacidn...) o las caracteristicas poblacionales.

En el caso del Pais Vasco, este desequilibrio puede ser solo un efecto estadistico, ya que la
falta de datos en cuatro indicadores relevantes de cobertura, pueden haber supuesto una
reduccion de su puntuacidon en materia de cobertura de mas de 1 punto.

Pero también pueden existir elementos del propio Sistema que puedan afectar a su
eficiencia, que habria que analizar en cada caso. Asi, una de las claves que pueden explicar la
eficiencia en el gasto es el grado de descentralizacion de servicios en las administraciones
locales. Algunos de los territorios que tradicionalmente han mostrado una ratio mas baja
(excesivo gasto para la cobertura que ofrecen) han coincidido con aquellos en los que la
organizacién presenta baja participacion local en la gestién y entrega de servicios sociales:
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Extremadura presentan indices de cobertura bajos (4,04) Extremadura
para un esfuerzo econémico muy elevado (9 puntos). Es '
notorio que esta Comunidad desarrolla sus servicios
sociales dando la espalda al nivel local. Un nivel local que
desarrolla sus servicios sociales en paralelo a los servicios
sociales autondmicos, lo que inevitablemente ha de
producir solapamientos, zonas de sombra e ineficiencias.
No se trata solamente de descentralizar sino de
VERTEBRAR, de organizar racionalmente el sistema sin dar la espalda a una actuacién local
gue bien ordenada (y financiada) puede ofrecer mejores cotas de cobertura.

En cambio, territorios con alto protagonismo local en la gestién de los servicios sociales
como Castilla y Ledn, ofrecen mejor cobertura con menor esfuerzo econdmico: Castilla y
Leén, con 7,0 puntos en esfuerzo econdmico, alcanza 6,82 en cobertura efectiva de
prestaciones y servicios. Es decir, con una relevancia

Castillay Ledn econdmica sensiblemente inferior a la de Extremadura,

D: Derechos
reconocidos

alcanza una cobertura mayor que esta Comunidad.

No podemos afirmar que exista una “férmula magistral
universal” para la eficiencia, pero es evidente que al
necesario esfuerzo econdmico se han de afadir
actuaciones de ordenacién autondmica que generen una

5 7,00 E: Esfuerzo

C: Cobertura .
econémico

estructura organizada eficaz para la prestacion de los
servicios sociales. Las leyes, los catalogos de servicios, los planes estratégicos, los acuerdos
estables de financiacion de las comunidades auténomas hacia las entidades locales, el
dialogo permanente, etc, son algunos de los instrumentos clave para buscar la necesaria
eficiencia.

Algunos discursos politicos que abogan por la desaparicion de competencias o de entidades
locales no parecen ser los mas inteligentes. Es evidente que las Comunidades Auténomas
tienen la obligacion de ordenar el sistema en sus respectivos territorios con las mejores
formulas posibles, evitando solapamientos, ineficiencias o infra-atenciones que impactan
muy negativamente sobre la ciudadania.

Esta es la jerarquizacidon resultante a nivel global y para cada uno de los tres Apartados del
DEC (Ordenacion del sector / Relevancia econdmica / Cobertura efectiva de prestaciones y
servicios), con las puntuaciones obtenidas por cada CCAA trasladas a base 10:
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indice DEC 2022 por CCAA. RELEVANCIA ECONOMICA (base 10)

5,67 5,33 5,33 5,33

indice DEC 2022 por CCAA. COBERTURA EFECTIVA (base 10)

10

EPILOGO: SIGUEN EXISTIENDO EXTRAORDINARIOS DEFICIT DE INFORMACION

Resulta un epilogo ya habitual en nuestros informes IDEC, desde que se aplicé por primera
vez en 2012, sefialar que estdn condicionados por la mala calidad, el retraso o, lisa y
llanamente, por la falta de informacidn oficial en materia de servicios sociales. Y
sistemdticamente nos hemos dirigido al Ministerio solicitando que se corrigieran estas
deficiencias. En la anterior legislatura, el Ministerio anuncié su intencion de elaborar un
Sistema de Informacién Estatal en Servicios Sociales (SIESS) elevandolo incluso a consulta
publica con fecha 5 de marzo de 2019 el Proyecto de Real Decreto para ello. Pero cuatro
afios después, al aplicar el indice en 2022, nos hemos encontrado la misma situacién que en
afnos anteriores, sin que exista ninguna mejora:

Inexistencia de datos: No existe una sola fuente oficial de datos de cobertura de servicios
sociales en materias tan importantes como la atencion a las personas con discapacidad,
gue impide conocer algo tan elemental como el nimero de plazas residenciales, en
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centros de estancias diurnas o en centros ocupacionales que existen para este colectivo.
Tampoco se puede saber, a fecha de hoy, cuantas plazas de acogida hay para mujeres
victimas de violencia de género.

Una vez mds, desde la Asociacion de Directoras y Gerentes de Servicios Sociales hemos
tenido que solicitar directamente informacion a las propias Comunidades. Todas las
Comunidades, salvo el Pais Vasco, han aportado la informacién solicitada. Si una entidad
sin animo de lucro, que no recibe subvencién alguna y que realiza sus informes con el
trabajo voluntario de sus miembros, somos capaces de conseguir estas respuestas,
queda en evidencia la falta de voluntad o la absoluta incompetencia que hasta la fecha
han mostrado los sucesivos Ministerios. Deberia resultar bochornoso para el Ministerio
que un afilo mas tenga que ser nuestra organizacién la que ofrezca estos datos.

Retraso _en la informacidn. Datos tan importantes como, las estadisticas del Plan
Concertado de prestaciones bdsicas de servicios sociales tienen mas de dos afios de
antigliedad. Y los de los servicios sociales para personas mayores, a fecha de hoy, siguen
sin aparecer los correspondientes a 2022. Lo mismo ocurre con los datos sobre centros y
servicios para personas sin hogar, siendo los mas actuales los de 2020.

Mala calidad de la informacién. Es facil encontrar datos a las que no se puede dar
fiabilidad alguna por lo desproporcionado de los mismos o por la rupturas abruptas e
injustificadas de series temporales. Es habitual que, con ocasion de la elaboracién o la
publicacién del indice DEC, algunas Comunidades se sorprendan de determinados datos
publicados en estadisticas oficiales y nos hagan llegar sus correcciones. Ello es debido a
la falta homogeneidad por carecer de algo tan elemental como una taxonomia comun
consensuada con las Comunidades Auténomas.

Estos déficits de la informacion en servicios sociales siguen suponiendo una quiebra del
derecho de los ciudadanos a la informacién, una falta de cumplimiento por parte del
Ministerio de sus responsabilidades y un gravisimo problema a la hora de valorar o planificar
racionalmente el desarrollo de los servicios sociales, ya que ha de hacerse sin tener la
referencia de una informacion fiable y actualizada, garantizada por las administraciones
publicas.

Tras 11 afos de insistir, aun seguimos confiando que sea esta la ultima aplicaciéon del DEC
que tengamos que finalizar exponiendo estas vergonzosas carencias en materia de
informacidn en servicios sociales.
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Hace 11 afios aplicamos por primera vez el IDEC (2012). Es momento de hacer balance, de
ver cdmo han evolucionado los Servicios Sociales después de una década en la que hemos
tenido que vivir dos crisis, la que se inicié en 2009, con los grandes recortes presupuestarios
que se prolongaron hasta 2014, y la provocada por el covid1l9 en 2020 y 2021. Este es el
resultado:

ORDENACION DEL SISTEMA (D)

Ley de Servicios Sociales de nueva generacién 11 17 I

Todas las Comunidades tienen Ley de Servicios Sociales de nueva generacion
Catdlogo 5 14 - .
Plan Estratégico o Mapa de Cobertura 2 8 .
Integracidon de la Atencién a la Dependencia en el 13 14 _
Sistema de Servicios Sociales _
Consejeria con nombre de SERVICIOS SOCIALES 0 1

(LaRioja) |

¢POR QUE NOS CUESTA TANTO LLAMAR SERVICIOS SOCIALES A LOS SERVICIOS
SOCIALES?

Cémo se ve, sélo en una de las 17 Comunidades Auténomas. la Consejeria competente en
materia de Servicios Sociales tiene el nombre de “Servicios Sociales”. Derechos Sociales o
Politicas Sociales son los nombres mds habituales para estas Consejerias, aunque todo el
mundo sabe que “politicas sociales” también son la Sanidad, la Educacion, el Empleo, la
Vivienda, las politicas de igualdad, la proteccion a territorios en riesgo de despoblacién...; y que
también el derecho a la salud, a la educacion, a la vivienda o al empleo son “derechos sociales”.
Competencias que, sin duda, estdn casi todas ellas fuera de esas Consejerias.

Resulta sorprendente, ademads, que varias Comunidades corrijan el borrador que les enviamos
antes de dar por definitivos los indicadores de la ordenacion del Sistema en su territorio, por no
puntuar que su Consejeria lleve el nombre de “Servicios Sociales”; alegan que tiene ese nombre,
porque se llama de “Derechos Sociales” o de “Politicas Sociales”. Ni todo lo que lleva el apellido
"social” son servicios sociales, ni los servicios sociales son competentes en todo “lo social”.

Incluso el Ministerio lleva el nombre de “Derechos Sociales” aunque, que sepamos, entre sus
competencias no estd la Sanidad, ni la Educacion, ni la Vivienda, ni el Empleo... Y en uno de sus
mds recientes documentos, la propuesta de “Acuerdo sobre criterios comunes de acreditacion y
calidad de los centros y servicios del Sistema para la Autonomia y Atenciéon a la Dependencia”,
se refiere a la “Administracién Publica competente en materia de bienestar social”.

¢Tanto cuesta llamas a las cosas por su nombre? A lo mejor asi la poblacion conocerd mejor los
servicios sociales, cuando no escondamos su nombre o despistemos con tanto “social”. Al pan,
pan y a los servicios sociales, servicios sociales
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RELEVANCIA ECONOMICA

Se incrementa un 30,7% el gasto por habitante y afio, asi como 0,22 puntos porcentuales la
significacion sobre el PIB. El gasto en servicios sociales incrementa en 1,13 puntos
porcentuales su incidencia sobre el presupuesto total de las Administraciones Publicas

(Comunidades Auténomas y Entidades Locales)

DIFERENCIA 2011/ 2021

Gasto en servicios sociales por habitante y
afio (€). CCAA+EE.LL

% del gasto de las CC.AA. y las EE.LL. en
servicios sociales respecto al PIB regional

500,0 2,00%
450,0 ange - Y627 1,80% e 1,82%
1000 e 1,60% 1,60% “1,60%
! 381,3 1,48%
350,0 3540 T 1,40% Bl A% agn =TT
%
300,0 328 3069 1.20%
250,0 1,00%
200,0 0,80%
150,0 0,60%
100,0 0,40%
50,0 0,20%
0,0 0,00%
3011 2012 2013 2014 2015 2018 2010 3030 2031 2011 2012 2013 2014 2016 2018 2019 2020 2021
+108,7€ 0,22
INCREMENTO: + 30,7% +U,
POR HABITANTE PUNTOS PORCENTUALES
% del gasto de las CC.AA. y las EE.LL. en % FINANCIACION CCAA/EELL ——<ccan EELL
servicios sociales respecto a su gasto total 100,00%
12,00% s000% B me0x
77,32%  76,94%
— 80,00% 72,32% 7095% 725 6941
' o0e%="9%6% 295% 927%  70,00%
8,00% BAA% o sa% 7,74%7,76% 7,78% 60,00%
50,00%
6,00%
40,00% 27,68% ahex 2905%  741% 5%
30,00% 22,68% 23,
4,00% ,
20,00% e A%
2,00% 10,00%
0,00% oo 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2020 2021
2011 2012 2013 2014 2016 2018 2019 2020 2021
+1,13 0 -15,91 FINANGIACION CC.AA
PUNTOS PORCENTUALES PUNTOS PORCENTUALES o

o FINANCIACION EE LL.
PUNTOS PURCENTUALES

Disminuye el porcentaje de financiacién del Sistema por parte de las Comunidades y se
incrementa la de las Entidades Locales
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COBERTURA

Mejoran la mayor parte de los indicadores de cobertura, destacando la mejora en la ratio de
profesionales por habitante en las estructuras basicas y las plazas de alojamiento para
personas sin hogar; en el resto el incremento es reducido. Hay incluso indicadores que
empeoran en esta década: la intensidad de la Ayuda a Domicilio, los acogimientos familiares
a menores y las plazas residenciales, diurnas y ocupacionales para personas con
discapacidad

DIFERENCIA 2011/ 2021

Habitantes por trabajador técnico en Puntuacién en Escala de la Dependencia
.. . 1
Centros de Servicios Sociales
4,000 09
3.500 08
0,7
3.000
0,6
2,500 o T
05 %S [ 2 a
2,000 s D g o c
1.500 03
1.000 02
500 01
0 0
2008 2009 2010 2011 2012 2017 2018 2020 2021 2022 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
56,1% -0.03 % o
HABITANTES POR PROFESIONALES !
Rentas Minimas de Insercién. % perceptores Plazas residenciales de financiacién publica.
sobre poblacién bajo el umbral de la pobreza % sobre personas mayores de 65 afos
10,0% 3,00
9,0% 9,0% 2
8,0% Rl 2,50 2,44 7 ”
. 9% 7,7% 2,30
7.0% i s
’ 6% 6,7% 2,00 2,06
6,0% A%
5,0% 1,50
4,0%
3,0% 1,00
2,0% 0,50
1,0%
0,0% .
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
+0,32
+1,1 .
PUNTOS PUNTOS
Ayuda a Domicilio. % de beneficiarios sobre Ayuda a Domicilio para personas mayores.
personas mayores de 65 afios Media de horas mensuales por beneficiario
6,0% 25,0
5,0% 5,0% 21,0
4,7% 4,6% % 200 3 19,8 e 19,7
8
4,0% 4,0% i 69 .
% 15,0
3,0%
10,0
2,0%
1,0% 5@
0,0% 0,0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
+0,3 +2,8
! L)
PUNTOS PUNTOS
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EQUILIBRIOS

Se aprecia un mayor equilibrio entre los tres ejes, al incrementarse el eje de Ordenacién del
Sector (Derechos Reconocidos -D-) y el de Cobertura de prestaciones y servicios (C)

PUNTUACIONES DEC POR APARTADOS TRASLADADAS A BASE 10

Se incluye el mismo grafico referido al afio 2012, para que se pueda apreciar la evolucion
registrada en estos cinco afios, desde la primera aplicacién del indice

Espana Promedio CC.AA. DEC 2022
D: Derechos D: Derechos
reconocidos reconocidos

= -\ E:Esfuerzo g E: Esfuerzo
C: Cobertura P : .
econémico C: Cobertura econémico

EVOLUCION DE LAS PUNTUACIONES DEL INDICE DEC A NIVEL GENERAL Y PARA CADA

UNO DE SUS APARTADOS
DERECHOS | RELEVANCIA ECONGMICA | CORERTURA

DEC - ESPANA 2012-2022
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EVOLUCION DE LAS PUNTUACIONES DEL iNDICE DEC Y EQUILIBRIOS POR COMUNIDADES
AUTONOMAS

ANDALUCIA 2012-2022 Andalucia Andalucia
0 D: Derechos f—
9,0 reconocidos

B0
70
6,0
5,0
4,0
30
2,0
1,0
0,0

E: Esfuerzo
econdmico

C: Cobertura
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
EJDEC =t=D =fli=[ ==ir=(

2022 2022 2012

ARAGON 2012-2022 Aragén Aragén
100 D: Derechos D: Derechas
9.0 reconocidos mfmm
a0 9,67
70
6,0
50
o —— - = ol
30 -y
20
10 E: Esfuerzo

C: Cobertura

00 econdmico

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
ESSIDEC =) =l i

2022 2022 2012

ASTURIAS 2012-2022 Asturias Asturias

D: Derechos D: Derechas

reconocidos oo

sertura * = sl
C: Cobertura 7 ;Eﬂ;ﬁz
202 2m3 014 2015 2016 2017 2018 209 2020 2021 2022
EI0EC =D il oie(

BALEARES 2012-2022 Baleares Baleares

100 D: Derechos D: Derechos
reconocidos lemv?(lﬂas

9,00 |
E: Esfuerzo

C: Cabertura econémico

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

ESSIDEC =D =l i

2022 2022 2012
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CANARIAS 2012-2022 Canarias

Canarias
100 D: Derechos D: Derechos
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20
1,0 :
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= C: Cobertura B o
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CANTABRIA 2012-2022 Cantabria Cantabria
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reconocidos M
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ecor
E: Esfuerzo
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2022 2022 2012

CASTILLAY LEON 2012-2022 Castillay Leén Castillay Leén
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9,67 "
s £ o
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CASTILLA LA MANCHA 2012-2022

Castilla-La Mancha

L
\
!
[

D: Derechos
reconocidos

ASOCIACIONESTATALDE
DIR TO TES EN

Castilla L. M.
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recomoridos.
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CATALUNA 2012-2022 Cataluiia Catalufa
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GALICIA 2012-2022

Galicia
D: Derechos
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PAIS VASCO 2012-2022
B Pais Vasco P.Vasco
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LA RIOJA 2012-2022
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INDICE &

DIRECTORAS Y GERENTES EN
SERVICIOS SOCIALES

FUENTES DE DATOS

Toda la informacién que se utiliza para elaborar los indicadores que configuran el indice DEC
proviene de fuentes oficiales y publicas, las cuales vienen sefaladas siempre junto al
correspondiente dato.

O Los indicadores que se construyen a partir de informacion centralizada suponen 6,9
puntos sobre los 10 que conforman la puntuacién total del indice.

© 1,5 puntos de los 10 se obtienen directamente de informacion que existe a nivel
autondémico. Son los correspondientes al apartado D (“Derechos y decision politica”)

O 1,6 de los 10 puntos del indice corresponden a indicadores cuya informacién se solicita
directamente a las Comunidad Auténomas, en ausencia de informacion oficial
centralizada. Estos son los correspondientes a trabajadores técnicos en las estructuras
basicas de servicios sociales, plazas residenciales y en centros de dia para personas con
discapacidad, plazas en centros de acogida para mujeres victimas de violencia de género
y plazas residenciales para las personas sin hogar.

Agradecemos a todas las Comunidades Auténomas* su respuesta a la peticion
de datos realizada por la Asociacion de Directoras y Gerentes de Servicios
Sociales para elaborar el Indice DEC, en aquellos indicadores para los que no
existe informacion oficial centralizada

PROCEDENCIA DE LA INFORMACION UTILIZADA EN EL iNDICE DEC 2022

APORTACIONES POR CC AA
14.3%

AUTONOMICA
15.3%

CENTRALIZADA
70.4%

Al utilizar solo fuentes de informacién oficiales para elaborar el indice DEC, recogemos
incluso algunos datos cuya fiabilidad ofrece serias dudas. La comparativa entre unas y otras
Comunidades, que ofrece diferencias extremas en un mismo aspecto, mereceria, cuando
menos, una comprobacién por parte del organismo que ofrece la estadistica. Las series
temporales que ofrecemos muestran también anomalias con variaciones incoherentes en la
cobertura de un determinado servicio en los diferentes afios. Quienes elaboramos el indice
DEC no somos quien, para corregir una estadistica oficial, pero podemos poner de
manifiesto su dudosa fiabilidad y animar a las Comunidades a comprobar la veracidad de los
datos que aparecen reflejados en cada estadistica y, en su caso, exigir las consiguientes
correcciones o actualizacion.

*Sélo Pais Vasco ha faltado por responder a la peticién de informacion
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ACTUALIDAD DE LA INFORMACION

Toda la informacién que se utiliza en la presente aplicacién del indice DEC corresponde a los
afios 2021 y 2022, de manera que se ha conseguido eliminar informacion con mas de un afio
de antigliedad respecto al de la aplicacion.

O EI59% de la ponderacion del indice (6,1 de sus 10 puntos) corresponden a informacién
del afio 2021. Es toda la informacién referida al apartado E (Relevancia Econdmica) asi
como los Indicadores de Cobertura en materia de personas mayores (C.4, C.5, C.6 y C.7),
infancia (C.8) y personas sin hogar (C.11)

O El 41% de la ponderacion (4,1 puntos sobre 10) corresponde a informacion del afio
2022: Todo el apartado D (Derechos y Organizacién) y los indicadores de cobertura sobre
personal técnico de estructuras bdsicas (C.1), Dependencia (C.2), personas con
discapacidad (C.9a y C.9) y centros acogida para mujeres victimas de violencia de género
(C.10).

ACTUALIDAD DE LA INFORMACION UTILIZADA EN EL iNDICE DEC 2022

% sobre ponderacion final segun el afio de los diferentes indicadores

2022
41%

2021
50%

Estos resultados ponen de manifiesto que el indice muestra la situacién del sector tras la
pandemia (2021 y 2022)
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CLASIFICACION GENERAL. MAPA

CASTILLA Y LEON
(7,30 - DeC)

OTIEYADYES

ASTURIAS (6,25 — DEc)

PAIS VASCO (5,98 - DEc),

LA RIOJA (DEc - 6,38)
NAVARRA (7,40 - DEc)

ARAGON (5,49 — Dec)

CATALUNA (4,60 — Dec)

MADRID (3,80 - Dec)

@"
(&) BALEARES (Dec-5,56)

@
C.VALENCIANA (4,82, Dec)

MURCIA (3,09 - dec)

CANARIAS (5,09 - Dec) -©

E%SBTILI&A-I).A MANCHA O & ﬂ
,79 — dec ®)
@ o

DEBIL MEDIO BAIO MEDIO MEDIO ALTO  ALTO EXCELENTE

IRRELEVANTE

MEDIO.

NAVARRA (7,40 - DEc), CASTILLA Y LEON (7,30 - DeC), LA RIOJA (DEc —
6,38), ASTURIAS (6,25 — DEc), PAIS VASCO (5,98 - DEc), EXTREMADURA
(5,77 - DEc)

MEDIO BAJO.
BALEARES (Dec — 5,56), ARAGON (5,49 — Dec), GALICIA (5,13 — Dec),
CANARIAS (5,09 - Dec),

DEBIL.

CASTILLA-LA MANCHA (5,79 — dec), C. VALENCIANA (4,82, Dec),
CATALURNA (4,60 — Dec), MADRID (3,80 - Dec),

IRRELEVANTE.
ANDALUCIA (4,76 — dec), CANTABRIA (3,75 - dec), MURCIA (3,09 - dec)
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ASOCIAGIONESTATALDE

DIRECTOR
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SOCIALES

Y GERENTES EN

CCAA D1 D2 D3 D4 D5 D6 |D@B)| E1 E2 E3|E@|c1l c2 c3a C3 C4 Cha C5h C6 C7 C8 C9 Co cio citC(5) TOTAL
Andalucia Andalucia 02 o0 o4 015 01 O |085|05 05 05|[15|06 076 O 005 01 03 015 01 015 02 O 0 0 0 [2,41| 4,76
Aragén Aragon 04 04 04 015 01 O |145|08 03 05 |16| 06 044 005 005 045 03 O 02 005 O 005 O 0 025(2,44| 5,49
Asturias Asturias 02 04 04 O 0 0 1 11 06 06 |23|05 03 02 015 035 015 005 015 0 02 O 0 04 04 (295 6,25
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Canarias Canarias 02 04 04 O o001 O |11| 1 08 07 [25|025 029 0 02 01 025 O 0 0 02 005 01 0 005|1,49| 5,09
Cantabria Cantabria o1 o0 0 0 0 o | 01|08 05 04/|17|04 03 01 005 04 O01 015 02 005 01 005 O 0 o [1,95| 3,75
Castillay Leén |Castillay Le6n 04 04 04 015 01 0 |145| 1 05 06 (21|06 08 0 0 05 015 005 015 005 02 03 03 02 04 [3,75 7,30
CastillaL.M. |CastillaL.M. 0,1 0 04 0 0 0 0,5 1 07 03 2 |0o55 079 0 0 05 03 005 02 015 02 01 025 02 0 3,29 5,79
Catalufia Catalufia 04 04 04 015 O1 O |[1,45|05 o1 0208|066 035 01 01 03 02 O 02 015 01 005 005 O 01 235 4,60
C.valenciana |C.Valenciana 04 04 04 01 O o | 13|07 05 04|16 06 062 005 02 O o oL o0 0 025 005 005 O o [1,92| 4,82
Extremadura |Extremadura 02 04 O 0 0 o | 06|13 08 0627|055 047 005 01 05 O 025 02 O 01 005 01 O 01 (247 577
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APARTADO D. INDICADOR 1

Si tiene una Ley que:
© reconoce nuevos derechos subjetivos y
O establece la obligatoriedad de concretarlos en una cartera o catalogo

= Sitiene dicha Ley 0,4 puntos
= Sinotiene, 0 puntos

Penalizacidn por la falta de desarrollo de la Ley:
= Sino ha aprobado Catalogo o Cartera de servicios -0,20 puntos
= Sinotiene vigente Plan estratégico o Mapa de Cobertura -0,20 puntos
= Sino ha aprobado Catalogo o Cartera de servicios ni tiene vigente un Plan
Estratégico o Mapa de Cobertura -0,30 puntos

PENALIZACION
Andalucia 0,4 -0,20 0,20
Aragén 0,40 0,40
Asturias (Princ. de) 0,40 -0,20 0,20
Balears (llles) 0,40 0,40
Canarias 0,40 -0,20 0,20
Cantabria 0,40 -0,30 0,10
Castillay Ledn 0,40 0,40
Castilla-La Mancha 0,40 -0,30 0,10
Cataluina 0,40 0,40
Comunitat Valenciana 0,40 0,40
Extremadura 0,40 -0,20 0,20
Galicia 0,40 0,40
Madrid, Comunidad de 0,40 0,40
Murcia, Regidén de 0,4 -0,30 0,10
Navarra, Com.Foral de 0,40 0,40
Pais Vasco 0,40 -0,20 0,20
Rioja (La) 0,40 -0,20 0,20

[41]



APARTADO D. INDICADOR 2

Si ha publicado el catdlogo o cartera que desarrolla esos derechos, en forma de norma en
Boletin Oficial.

= Sijtiene dicho Catalogo 0,4 puntos.
= Sino lo tiene: 0 puntos

Andalucia 0

Aragon 0,40

Asturias (Principado de) 0,40
Balears (llles) 0,40

Canarias 0,40

Cantabria 0

Castillay Ledn 0,40
Castilla-La Mancha 0
Cataluia 0,40

Comunitat Valenciana 0,40
Extremadura 0,40

Galicia 0,40

Madrid (Comunidad de) 0
Murcia, Region de 0
Navarra (Com. Foral de) 0,40
Pais Vasco 0,40

Rioja (La) 0,40
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APARTADO D. INDICADOR 3

Si el Sistema de Atencion a la Dependencia
O esta integrado en el Sistema de Servicios Sociales y
© cuenta para ello con los servicios sociales de atencion basica o comunitaria

= Sicumple el criterio 0,4 puntos
= Sinolo cumple, 0 puntos

Andalucia 0,40

Aragon 0,40

Asturias (Principado de) 0,40
Balears (llles) 0,40

Canarias 0,40

Cantabria 0

Castillay Ledn 0,40
Castilla-La Mancha 0,40
Cataluna 0,40

Comunitat Valenciana 0,40
Extremadura 0

Galicia 0,40

Madrid (Comunidad de) 0
Murcia, Regién de 0,40
Navarra (Com.Foral de) 0,40
Pais Vasco 0,40

Rioja (La) 0,40
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APARTADO D. INDICADOR 4

Si ha elaborado y tiene vigente un Plan estratégico o un Mapa de cobertura
© con aprobacion expresa en forma de norma o habiendo pasado por el Parlamento y
O que incluya memoria econémica

Para esta valoracidn se entiende por vigor si su duracién se extiende al menos hasta 31 de diciembre
de 2020

= Sicumple el criterio 0,15 puntos

= Sitiene elaborado y vigente un Plan estratégico o Mapa de Cobertura, pero no
incluye memoria econémica 0,10 puntos

= Sinolocumple, 0 puntos

Andalucia 0,15

Aragon 0,15

Asturias (Principado de) 0
Balears (llles) 0,15

Canarias 0

Cantabria 0

Castillay Leén 0,15
Castilla-La Mancha 0
Cataluina 0,15

Comunitat Valenciana 0,10
Extremadura 0

Galicia 0,15

Madrid (Comunidad de) 0
Murcia, Region de 0
Navarra (Com.Foral de) 0,15
Pais Vasco 0

Rioja (La) 0
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APARTADO D. INDICADOR §

El Estatuto de Autonomia recoge al sistema de servicios sociales como un derecho
reconocido a la ciudadania en algun articulo, mdas alla de los dedicados a materia
competencial.

= Si cumple el criterio 0,1 puntos.
= Si no lo cumple, 0 puntos

Andalucia 0,10

Aragon 0,10

Asturias (Principado de) 0
Balears (llles) 0

Canarias 0,10

Cantabria 0

Castillay Ledn 0,10
Castilla-La Mancha 0
Cataluina 0,10

Comunitat Valenciana 0
Extremadura 0

Galicia 0

Madrid (Comunidad de) 0
Murcia, Region de 0
Navarra (Com.Foral de) 0
Pais Vasco 0

Rioja (La) 0
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APARTADO D. INDICADOR 6

La Consejeria o Departamento que gestiona esta materia
© se llama de Servicios Sociales y
© su principal competencia es la gestion del Sistema (supone que el gasto en servicios
sociales es por lo menos la mitad del presupuesto gestionado)

= Si cumple el criterio: 0,05 puntos.
= Si no lo cumple: 0 puntos

Andalucia

Aragon

Asturias (Principado de)

Balears (llles)

Canarias

Cantabria

Castillay Ledn
Castilla-La Mancha
Cataluiia

Comunitat Valenciana
Extremadura

No representa el 50% del presupuesto

Galicia

Madrid (Comunidad de)

Murcia, Region de

Navarra (Com.Foral de)

O O O O 0O O O O O o o o o/lo o o

Pais Vasco

Rioja (La) 0,05




DEB ASOCIAGIONESTATALDE
DIRECTORAS Y GERENTES EN
SERVICIOS SOCIALES
*

APARTADO E. INDICADOR 1
Presupuesto definitivo en servicios sociales (CC.AA+EE.LL) por habitante y aiio.

MEDIA ESTATAL = 462,67 € (Esfuerzo: 71,84 % CCAA + 28,16 % EELL+ Ministerio 12,96 %).

Fuente del datos econémico: Elaboracién propia con datos del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica. Secretaria de Estado de Hacienda. Secretaria
General de Financiacién Autonémica y Local.

o Datos de las EE.LL: Presupuesto Liquidado 2021. Fuente. MHyFP. Liquidacion Presupuesto 2021 EE.LL. Maximo nivel de desglose. Funcional 23
“Servicios Sociales y promocién Social” https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/SGFAL/CONPREL

O Datos de las CCAA: Presupuesto de las CCAA 2021. Clasificacién funcional por Capitulos depurados IFL y PAC. Fuente. MHy FP
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/SGCIEF/PublicacionPresupuestos/aspx/SelconsultaDC.aspx.
o Poblacién: Cifras definitivas INE de la Estadistica del Padrén continuo referidas al 1/1/2022. Datos definitivos (publicados 24/11/2023).

Nota Metodoldgica.- Se considera el gasto consolidado, no financiero (depurados ILF y PAC para CCAA), del funcional 23 “Servicios Sociales y Promocion
Social”. Al gasto consolidado de las EE.LL se le han descontado las transferencias realizadas por a éstas por parte de las CCAA en materia de Servicios Sociales y
Promocion Social (Clasificacion Econdmicas 450.02 y 750.02) del Presupuesto Liquidado de las EE.LL de 2021.

CRITERIO GASTO/HABITANTE VALORES (€) PUNTOS
_Inferior a la media estatal masdeun 2% <34700€ O
_Inferior a la media estatal entre 20% y 25% 34701237014 01
_Inferior a la media estatal entre 15% y 20% 37015239327 03
_Inferior a la media estatal entre 10% y 15% 393,28241640 05
_Inferior a |a media estatal entre 5%y 10% 41641243954 06
lgual o Inferior a la media estatal menos deun 5% 43955246267 07
_Superior a la media estatal hastaun5% 46267248580 08
_Superior a la media estatal entre 5%y 10% 48581250894 08 _____
_Superior a la media estatal entre 10%y 15% 508,95a53207 1 ______.
_Superior a la media estatal entre 15%y 20% 53208255520 11 .
_Superior a |a media estatal entre 20%y 25% 55521a57834 13
Superior a la media estatal mas de un 25 % 578,35 0 mas 1,5
GASTO SS'Y PROMOCION GASTO POR
HABITANTES SOCIAL (€) HABITANTE
; 47.307.133 21.887.766.965,39 € 462,67 €
Andalucia 8.500.187 3.386.795.684,55 € 398,44 € 0,5
Aragén 1.326.315 635.387.144,32 € 479,06 € 0,8
Asturias 1.004.686 544.411.571,71 € 541,87 € 1,1
Baleares 1.176.659 554.575.630,89 € 471,31 € 0,8
Canarias 2.177.701 1.118.423.709,22 € 513,58 € 1,0
Cantabria 585.402 280.120.302,90 € 478,51 € 0,8
Castillay Leén 2.372.640 1.232.047.005,54 € 519,27 € 1,0
Castilla-La Mancha 2.053.328 1.053.260.634,48 € 512,95 € 1,0
Cataluia 7.792.611 3.211.613.073,57 € 412,14 € 0,5
Com. Valenciana 5.097.967 2.352.181.841,42 € 461,40 € 0,7
Extremadura 1.054.776 591.942.976,35 € 561,20 € 1,3
Galicia 2.690.464 1.191.452.142,59 € 442,84 € 0,7
Madrid (Com. de) 6.750.336 2.353.874.223,48 € 348,70 € 0,1
Murcia, Region de 1.531.878 521.002.715,49 € 340,11 € 0,0
Navarra 664.117 457.021.830,19 € 688,16 € 1,5
Pais Vasco 2.208.174 2.224.071.449,12 € 1.007,20 € 1,5
Rioja (La) 319.892 179.585.029,57 € 561,39 € 1,3
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https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/SGFAL/CONPREL
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/SGCIEF/PublicacionPresupuestos/aspx/SelconsultaDC.aspx

APARTADO E. INDICADOR 2

Porcentaje de gasto en servicios sociales con respecto al PIB regional.

o

Gasto en Servicios Sociales. Fuente.- Ministerio de Hacienda. Secretaria General de Coordinacion Autonémica y
Local. - Gasto Autondmico y Local segln se describe en indicador E-1.
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/SGFAL/CONPREL

PIB Regional: Fuente.- INE. Contabilidad regional de Espafia. Producto interior Bruto Regional. Serie 2019-2021.
Datos Avance 2021. Fuente.- https://www.ine.es/prensa/cre 2021.pdf.

CRITERIO % GASTO SS / PIB REGIONAL VALORES (%) PUNTOS
Inferior al % de PIB estatal en mas de un 30% <1,25 0

Inferior al % de PIB estatal entre un 30% y un 20% Entre 1,26 y 1,44 0,1
Inferior al % de PIB estatal entre un 20% y un 10% Entre 1,45y 1,62 0,2
Igual o inferior al % de PIB estatal en un 10% Entre 1,63y 1,81 0,3
Superior al % de PIB estatal en menos del 10% Entre 1,82y 1,98 0,4
Superior al % de PIB estatal entre un 10% y un 20% Entre 1,99y 2,16 0,5
Superior al % de PIB estatal entre un 20% y un 30% Entre 2,17y 2,35 0,6
Superior al % de PIB estatal entre un 30% y un 40% Entre 2,36y 2,53 0,7
Superior al % de PIB estatal en mas de un 40% 2,54 0 mas 0,8
PIB REGIONAL 2021 GASTO (€)
(AVANCE) EN SERVICIOS SOCIALES % DE PIB
(€ CORRIENTES) 2021
DU OTAUGSRARA  120220379300000€  21.887766965,39€  182%
Andalucia 160.747.479.000,00 € 3.386.795.684,55 € 2,11% 0,5
Aragoén 37.964.347.000,00 € 635.387.144,32 € 1,67% 0,3
Asturias 23.441.444.000,00 € 544.411.571,71 € 2,32% 0,6
Baleares 30.321.427.000,00 € 554.575.630,89 € 1,83% 0,4
Canarias 42.655.988.000,00 € 1.118.423.709,22 € 2,62% 0,8
Cantabria 13.846.024.000,00 € 280.120.302,90 € 2,02% 0,5
Castillay Ledn 58.119.051.000,00 € 1.232.047.005,54 € 2,12% 0,5
Castilla-La Mancha 42.286.077.000,00 € 1.053.260.634,48 € 2,49% 0,7
Cataluna 229.418.251.000,00 € 3.211.613.073,57 € 1,40% 0,1
Comunitat Valenciana 112.603.499.000,00 € 2.352.181.841,42 € 2,09% 0,5
Extremadura 20.117.062.000,00 € 591.942.976,35 € 2,94% 0,8
Galicia 63.230.043.000,00 € 1.191.452.142,59 € 1,88% 0,4
Madrid (Comunidad de) 234.639.003.000,00 € 2.353.874.223,48 € 1,00% 0,0
Murcia, Region de 32.205.157.000,00 € 521.002.715,49 € 1,62% 0,2
Navarra 20.378.804.000,00 € 457.021.830,19 € 2,24% 0,6
Pais Vasco 71.706.061.000,00 € 2.224.071.449,12 € 3,10% 0,8
Rioja (La) 8.614.076.000,00 € 179.585.029,57 € 2,08% 0,5



https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/SGFAL/CONPREL
https://www.ine.es/prensa/cre_2021.pdf
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APARTADO E. INDICADOR 3

Porcentaje de gasto en servicios sociales en relacidn con el gasto total territorializado en
cada Comunidad Auténoma (gasto autondmico + gasto local — transferencias).

o

o

Gasto Total Territorializado CA.- Fuente.- Liquidacién del Presupuesto CA 2021 disponible en la web del MHFP. Clasificacion
Funcional por capitulos depurados IFL y PAC disponibles en:
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/SGCIEF/PublicacionPresupuestos.

Gasto en Servicios Sociales Territorializado. Fuente.- Resultado de la suma de (a) Gasto Social de la CA (Presupuesto 2021, segun
clasificacion funcional por Capitulos depurados IFL Y PAC. FUENTE. MHFP
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/SGCIEF/PublicacionPresupuestos/aspx/SelconsultaDC.aspx + (b) Gasto Social
Propio de las EE.LL (una vez deducida la financiacion de la CA) segun Liquidacién del Presupuesto EE.LL 2021 disponible en
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/SGFAL/CONPREL

PUNTOS

CRITERIO % GASTO SS/GASTO TOTAL 2019 (CCAA+EELL)

VALORES (%)

Inferior a la media estatal mas de 4 puntos <5,27 0

Inferior a la media estatal entre 3 y 4 puntos Entre 5,28 y 6,27 0,1
Inferior a la media estatal entre 2 y 3 puntos Entre 6,28y 7,27 0,2
Inferior a la media estatal entre 1y 2 puntos Entre 7,28 y 8,27 0,3
Igual o inferior en menos de un punto a la media estatal Entre 8,28 y 9,27 0,4
Superior a la media estatal menos de un punto Entre 9,28 y 10,27 0,5
Superior a la media estatal entre 1y 2 puntos Entre 10,28y 11,27 0,6
Superior a la media estatal mas de 2 puntos: >11,28 0,7

GASTO TOTAL GASTO EN SERVICIOS % DEL
TERRITORIALIZADO SOCIALES GASTO
; 236.079.264.800,00 € 21.887.766.964,50 € ‘ 9,27%
Andalucia 35.173.718.470,00 € 3.386.795.684,55 € ‘ 9,63% 0,50
Aragoén 6.548.253.480,00 € 635.387.144,32 € ‘ 9,70% 0,50
Asturias (Principado de) 5.058.239.510,00 € 544.411.571,71 € ‘ 10,76% 0,60
Balears (llles) 6.676.702.230,00 € 554.575.630,00 € ‘ 8,31% 0,40
Canarias* 9.531.472.030,00 € 1.118.423.709,22 € ‘ 11,73% 0,70
Cantabria 3.117.299.950,00 € 280.120.302,90 € ‘ 8,99% 0,40
Castilla y Leén 11.351.940.780,00 € 1.232.047.005,54 € ‘ 10,85% 0,60
Castilla-La Mancha 12.922.147.650,00 € 1.053.260.634,48 € ‘ 8,15% 0,30
Cataluna 45.837.519.670,00 € 3.211.613.073,57 € ‘ 7,01% 0,20
Comunitat Valenciana 27.901.387.470,00 € 2.352.181.841,42 € ‘ 8,43% 0,40
Extremadura 5.392.434.180,00 € 591.942.976,35 € ‘ 10,98% 0,60
Galicia 12.875.503.950,00 € 1.191.452.142,59 € ‘ 9,25% 0,40
Madrid (Comunidad de) 26.027.605.140,00 € 2.353.874.223,48 € ‘ 9,04% 0,40
Murcia, Region de 8.099.510.660,00 € 521.002.715,49 € ‘ 6,43% 0,20
Navarra (Com.Foral de) 5.064.484.220,00 € 457.021.830,19 € ‘ 9,02% 0,40
Pais Vasco* 12.479.062.110,00 € 224.071.449,12 € ‘ 17,82% 0,70
Rioja (La) 2.021.983.300,00 € 179.585.029,57 € ‘ 8,88% 0,40

(*) Datos no disponibles en la Web del MHFP. Se exponen los créditos del Presupuesto 2021 disponibles en la web del MHFP. Clasificacion

Funcional por capitulos depurados IFL y PAC disponibles en:
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/SGCIEF/PublicacionPresupuestos.
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APARTADO C. INDICADOR 1.

Trabajadores técnicos en los centros de servicios sociales (estructuras basicas de servicios
sociales en el ambito local), por habitantes -ratio-

Trabajadores del sistema: Fuente del dato: Informacion facilitada directamente por las propias Comunidades

Autoénomas a través de su Consejeria competente en la materia
Habitantes. Fuente del dato: INE. Datos de poblacién por CCAA 1/1/2022
https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=9681

REFERENCIA ANCLADA: 1 TRABAJADOR POR CADA 2.000 / 4.200 HABITANTES

Igual o inferior a 2.000: 0,6 puntos
Entre 2.001 y 2.200: 0,55 puntos
Entre 2.201 y 2.400: 0,50 puntos
Entre 2.401y 2.600: 0,45 puntos
Entre 2.601 y 2.800: 0,40 puntos
Entre 2.801 y 3.000: 0,35 puntos
Entre 3.001 y 3.200: 0,30 puntos

Entre 3.201 y 3.400: 0,25 puntos
Entre 3.401 y 3.600: 0,20 puntos
Entre 3.601 y 3.800: 0,15 puntos
Entre 3.801 y 4.000: 0,10 puntos
Entre 4.001 y 4.200: 0,05 puntos
Superior a 4.200: 0 puntos

momes Tagnoonss wanoron |EIRERY)
DGR sonz zow | e

Andalucia 8.519.107 5.344 1.594 0,60

Aragén 1.314.159 676 1.994 0,60

Asturias (Principado de) 1.006.234 495 2.032 0,55

Balears (llles) 1.223.980 732 1.672 0,60

Canarias 2.252.237 695 3.241 0,25

Cantabria 584.368 212 2.756 0,40

Castillay Ledn 2.376.687 1.392 1.707 0,60

Castilla-La Mancha 2.049.980 964 2.127 0,55

Cataluiia 7.679.192 3.924 1.957 0,60

Comunitat Valenciana 5.072.550 4.274 1.187 0,60
Extremadura 1.053.317 350 2.009 0,

Galicia 2.691.456 1.292 2.083 0,55

Madrid (Comunidad de) 6.769.373 5.083 1.332 0,60

Murcia, Region de 1.522.516 781 1.949 0,60

Navarra (Com.Foral de) 659.155 956 689 0,60

Pais Vasco
Rioja (La) 315.916 144 2.194 0,55

*Solo de las CCAA que ofrecen datos de trabajadores
** Director/a de centro, Coordinador/a de Programa, Asesor/a técnico, Trabajador/a Social, Educador/a, Animador/a


https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=9681
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APARTADO C. INDICADOR 2

Dependencia: Puntuacion obtenida en la Escala del Observatorio de la Dependencia

correspondiente a diciembre 2022
Fuente del dato. Escala XXII Dictamen de la Dependencia. Asociacion de Directoras y Gerentes de Servicios

Sociales. Marzo 2023.
https://directoressociales.com/wp-content/uploads/2023/03/ESCALA-XXIII-DICTAMEN-2022-JM-1-2 compressed.pdf

ASOCIA TATALDE
DIR r ENTES EN
LES

PUNTUACION

OBSERVATORIO
Andalucia 7,6 0,76
Aragoén 4,4 0,44
Asturias (Principado de) 3,5 0,35
Balears (llles) 5,6 0,56
Canarias 2,9 0,29
Cantabria 3,5 0,35
Castillay Leon 8,5 0,85
Castilla-La Mancha 7,9 0,79
Cataluna 3,5 0,35
Comunitat Valenciana 6,2 0,62
Extremadura 4,7 0,47
Galicia 5,3 0,53
Madrid (Comunidad de) 6,5 0,65
Murcia, Region de 2,4 0,24
Navarra (Com.Foral de) 5 0,5
Pais Vasco 3,8 0,38
Rioja (La) 5,3 0,53
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https://directoressociales.com/wp-content/uploads/2023/03/ESCALA-XXIII-DICTAMEN-2022-JM-1-2_compressed.pdf

APARTADO C. INDICADOR 3.A

Rentas Minimas de Insercion. Cobertura. Ratio de perceptores/as de rentas minimas por

poblacion bajo el umbral de pobreza (<60% de la mediana de renta)
Fuente del dato: Poblacion: INE. Datos de poblacion a 1 de enero de 2022
https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=9681
Fuente del dato: Tasa riesgo de pobreza con alquiler imputado: INE 2022
https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=9963
Fuente del dato: Informe de rentas minimas de insercién, afio 2021. Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030.(
pagina 208).
https://www.mdsocialesa2030.gob.es/derechos-sociales/servicios-sociales/r-minimas/R_M | 2021.pdf

REFERENCIA ANCLADA: 5% / 40% SOBRE POBLACION EN RIESGO DE POBREZA

e Inferior a 5%: 0 puntos . Entre 25,01% y 30,0%: 0,25 puntos
e Entre 5%y 10,0%: 0,05 puntos e  Entre 30,01% vy 35,0%: 0,30 puntos
e Entre 10,01%y 15,0%: 0,10 puntos . Entre 35,01% y 40,0%: 0,35 puntos
e Entre 15,01% y 20,0%: 0,15 puntos e |gual o superior a 40%: 0,40 puntos
e Entre 20,01%y 25,0%: 0,20 puntos
TASA HABITANTES PERCEPT. % SOBRE
HABITANTES RIESGO EN RIESGO RENTAS POBL.
POBREZA® ' DE POBREZA MiINIMAS RIESGO
POBREZA
U ToTALESRANA  a2nus 177 aseass  eaatss | 770%
Andalucia 8.519.107 24,3 2.070.143 68.714 3,32% 0
Aragén 1.314.159 12,7 166.898 13.893 8,32% 0,05
Asturias 1.006.234 17,6 177.097 37.330 21,08% 0,20
Balears (llles) 1.223.980 15,2 186.045 11.237 6,04% 0,05
Canarias 2.252.237 25,3 569.816 23.977 4,21% 0
Cantabria 584.368 13,1 76.552 8.849 11,56% 0,10
Castillay Leén 2.376.687 14,3 339.866 15.320 4,51% 0
Castilla-La Mancha 2.049.980 22,8 467.396 2.745 0,59% 0
Cataluna 7.679.192 14,2 1.090.445 123.847 11,36% 0,10
Com. Valenciana 5.072.550 19,4 984.075 84.070 8,54% 0,05
Extremadura 1.053.317 26,7 281.236 18.070 6,43% 0,05
Galicia 2.691.456 14,6 392.953 20.313 5,17% 0,05
Madrid (Com. de) 6.769.373 12,9 873.249 44.311 5,07% 0,05
Murcia, Region de 1.522.516 23,2 353.224 9.008 2,55% 0
Navarra 659.155 11,0 72.507 41.629 57,41% 0,40
Pais Vasco 2.176.918 10,2 222.046 116.088 52,28% 0,40
Rioja (La) 315.916 12,5 39.489 4.735 11,99% 0,10

* Umbral de pobreza: es el 60% de la mediana de los ingresos anuales por unidad de consumo (escala OCDE modificada)
tomando la distribucién de personas. Los ingresos por unidad de consumo se obtienen dividiendo los ingresos totales del
hogar entre el nimero de unidades de consumo. La tasa que se toma como referencia es con alquiler imputado.


https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=9681
https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=9963
https://www.mdsocialesa2030.gob.es/derechos-sociales/servicios-sociales/r-minimas/R_M_I_2021.pdf
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APARTADO C. INDICADOR 3.B.

Evoluciéon del nimero de perceptores 2019-2021

Fuente del dato: Informe de rentas minimas de insercion, aino 2021. Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad. Direccién General de Politica Social, de las Familias y de la Infancia
https://www.mdsocialesa2030.gob.es/derechos-sociales/servicios-sociales/r-minimas/R M | 2021.pdf
(DATOS GLOBALES-CUADRO 7-Personas beneficiarias de rentas minimas de insercién-pagina 208)

Tasa riesgo de pobreza con alquiler imputado: INE de 2021 https://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=9963
Poblacion: INE. Datos de poblacién a 1 de enero de 2021 https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=2915

REFERENCIA ANCLADA:
. Incremento o reduccién inferior a 1%: 0,20
. Reduccién entre -1% y 10,0%: 0,15 puntos
. Reduccién entre 10,01% y 20,0%: 0,10 puntos
° Reduccién entre 20,01% y 40,0%: 0,05 puntos
. Reduccidén superior a 40%: 0 puntos

Numero de perceptores

689.197 794567  644.136 -19% -150.431
Andalucia 75539  110.397 68.714 -38% -41.683 0,05
Aragén 31.520 20.181 13.893 -31% -6.288 0,05
Asturias 34.758 41.644 37.330 -10% -4.314 0,15
Balears 26.428 19.256 11.237 -42% -8.019 0
Canarias 17.317 20.181 23.977 19% 3.796 0,20
Cantabria 12.849 13.969 8.849 -37% -5.120 0,05
Castilla y Le6n 30.007 26.529 15.320 -42% -11.209 0
Castilla-La Mancha 10.246 7.159 2.745 -62% -4.414 0
Catalufia | 108.001 150215  123.847 -18% -26.368 0,10
Com. Valenciana 38.016 77.825 84.070 8% 6.245 0,20
Extremadura 20.136 22.526 18.070 -20% -4.456 0,10
Galicia 27.538 22.337 20.313 -9% -2.024 0,15
Madrid (Com. De) 91.076 78.605 44.311 -44% -34.294 0
Murcia, Regién de 15.479 19.783 9.008 -54% -10.775 0
Navarra 35.899 37.879 41.629 10% 3.750 0,20
PaisVasco 111318 123.050  116.088 -6% -6.962 0,15
Rioja, La 3.070 3.031 4.735 56% 1.704 0,20
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https://www.mdsocialesa2030.gob.es/derechos-sociales/servicios-sociales/r-minimas/R_M_I_2021.pdf
https://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=9963
https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=2915

APARTADO C. INDICADOR 4

Plazas de financiacion publica en servicios residenciales. indice de cobertura (% de plazas
por personas mayores de 65 aiios)

Fuente del dato N2 Plazas: IMSERSO. Servicios sociales dirigidos a las personas mayores en Espafia 31/12/2021

Cuadro 6.c. Plazas de financiacion Pablica
https://imserso.es/documents/20123/2794117/datos ssppmmesp2021.pdf/b17e91ff-d657-df50-2e48-6205d855d803?t=1676835845219
Fuente del dato Poblacion mayor de 65 aiios. Datos INE 2022

https://www.ine.es/jaxi/Tabla.htm?path=/t20/e245/p08/10/&file=02001.px&L=0

REFERENCIA ANCLADA: 3,75% / 1,50%
. Superior a 3,75%: 0,50 puntos
Entre 3,51% vy 3,75%: 0,45 puntos
Entre 3,26% y 3,50%: 0,40 puntos
Entre 3,01% y 3,25%: 0,35 puntos
Entre 2,76% y 3,0% 0,30 puntos
Entre 2,51% vy 2,75%: 0,25 puntos

Entre 2,26% y 2,50%: 0,20 puntos
Entre 2,01% vy 2,25%: 0,15 puntos
Entre 1,76% vy 2,0%: 0,10 puntos

Entre 1,51%y 1,75%: 0,05 puntos
Igual o inferior a 1,50%: 0 puntos

POBLACION > 65 N2 DE PLAZAS iNDICE DE -
ANOS COBERTURA
; 9.459.104 ‘ 254.154 2,69%
Andalucia 1.526.988 29.585 1,94% 0,10
Aragon 292.934 10.556 3,60% 0,45
Asturias (Principado de) 272.856 8.804 3,23% 0,35
Balears (llles) 192.285 3.661 1,90% 0,10
Canarias 372.867 6.712 1,80% 0,10
Cantabria 135.065 4.446 3,29% 0,40
Castillay Ledn 622.101 37.053 5,96% 0,5
Castilla-La Mancha 395.507 20.816 5,26% 0,5
Catalufia 1.501.795 46.110 3,07% 0,35
Comunitat Valenciana 1.018.221 13.639 1,34% 0
Extremadura 226.723 8.663 3,82% 0,5
Galicia 702.630 14.946 2,13% 0,15
Madrid (Comunidad de) 1.236.309 23.270 1,88% 0,10
Murcia, Region de 246.839 5.525 2,24% 0,15
Navarra (Com.Foral de) 134.616 3.658 2,72% 0,25
Pais Vasco 512.517 14.999 2,93% 0,30
Rioja (La) 68.851 1.711 2,49% 0,20



https://imserso.es/documents/20123/2794117/datos_ssppmmesp2021.pdf/b17e91ff-d657-df50-2e48-6205d855d803?t=1676835845219
https://www.ine.es/jaxi/Tabla.htm?path=/t20/e245/p08/l0/&file=02001.px&L=0
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APARTADO C. INDICADOR 5.A.

Ayuda a Domicilio. Cobertura. indice de cobertura (% de personas mayores de 65 afios que
reciben el Servicio) 2019

Fuente del dato usuarios: Servicios sociales dirigidos a las personas mayores en Espafia 31/12/2021. Cuadro 3.a
Servicio de Ayuda a domicilio

https://imserso.es/documents/20123/2794117/datos _ssppmmesp2021.pdf/b17e91ff-d657-df50-2e48-
6205d855d803?t=1676835845219

Fuente del dato Poblacion mayor de 65 afios. Datos INE 2022
https://www.ine.es/jaxi/Tabla.htm?path=/t20/e245/p08/10/&file=02001.px&L=0

REFERENCIA ANCLADA: 5,5% / 3,0%

° Superior a 5,5%: 0,30 puntos
Entre 5,01% y 5,5%: 0,25 puntos
Entre 4,51% y 5,0%: 0,20 puntos
Entre 4,01% vy 4,5%: 0,15 puntos
Entre 3,51% vy 4,0%: 0,10 puntos
Entre 3,01% y 3,5%: 0,05 puntos
Igual o inferior a 3,0%: O puntos

POBLAEION > PERSONAS -
65 ANOS USUARIAS RATIO
_ 9.459.104 471.656 4,99
Andalucia 1.526.988 130.453 8,54 0,30
Aragén 292.934 18.373 6,27 0,30
Asturias (Principado de) 272.856 11.641 4,27 0,15
Balears (llles) 192.285 5.277 2,74 0,00
Canarias 372.867 19.433 5,21 0,25
Cantabria 135.065 5.305 3,93 0,10
Castillay Le6n 622.101 26.346 4,24 0,15
Castilla-La Mancha 395.507 25.417 6,43 0,30
Cataluna 1.501.795 72.882 4,85 0,20
Comunitat Valenciana 1.018.221 25.847 2,54 0,00
Extremadura 226.723 1.193 0,53 0,00
Galicia 702.630 31.519 4,49 0,20
Madrid (Comunidad de) 1.236.309 110.774 8,96 0,30
Murcia, Region de 246.839 4.149 1,68 0,00
Navarra (Com.Foral de) 134.616 2.961 2,20 0,00
Pais Vasco* 512.517 8.405 1,64 0,00
Rioja (La) 68.851 4.796 6,97 0,30

*No se dispone de datos de personas usuarias en Bizkaia
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https://imserso.es/documents/20123/2794117/datos_ssppmmesp2021.pdf/b17e91ff-d657-df50-2e48-6205d855d803?t=1676835845219
https://imserso.es/documents/20123/2794117/datos_ssppmmesp2021.pdf/b17e91ff-d657-df50-2e48-6205d855d803?t=1676835845219
https://www.ine.es/jaxi/Tabla.htm?path=/t20/e245/p08/l0/&file=02001.px&L=0

APARTADO C. INDICADOR 5.B.

Ayuda a Domicilio. Intensidad. Intensidad horaria mensual (tareas + cuidados)

Fuente del dato: Servicios sociales dirigidos a las personas mayores en Espafia 31/12/2021. Cuadro 3.c Intensidad

del servicio

https://imserso.es/documents/20123/2794117/datos _ssppmmesp2021.pdf/b17e91ff-d657-df50-2e48-

6205d855d803?t=1676835845219

REFERENCIA ANCLADA: 40 HORAS / 15 HORAS

° Superior a 40 horas: 0,30 puntos

Igual o inferior a 15 horas: 0 puntos

Entre 35,01 horas y 40 horas: 0,25 puntos
Entre 30,01 horas y 35 horas: 0,20 puntos
Entre 25,01 horas y 30 horas: 0,15 puntos
Entre 20,01 horas y 25 horas: 0,10 puntos
Entre 15,01 horas y 20 horas: 0,05 puntos

Andalucia 26,86 0,15

Aragon 10,66 0,00

Asturias (Principado de) 18,94 0,05
Balears (llles) 19,16 0,05

Canarias 24,00 0,00

Cantabria 25,71 0,15

Castillay Ledn 20,00 0,05
Castilla-La Mancha 17,00 0,05
Cataluna 10,48 0,00

Comunitat Valenciana 21,67 0,10
Extremadura 37,00 0,25

Galicia 29,67 0,15

Madrid (Comunidad de) 15,28 0,05
Murcia, Region de 19,79 0,05
Navarra (Com. Foral de) 8,31 0,00
Pais Vasco 20,61 0,10

Rioja (La) 12,64 0,00

* Dato inverosimil: 12 afios seguidos con idéntico nimero de horas de intensidad media



https://imserso.es/documents/20123/2794117/datos_ssppmmesp2021.pdf/b17e91ff-d657-df50-2e48-6205d855d803?t=1676835845219
https://imserso.es/documents/20123/2794117/datos_ssppmmesp2021.pdf/b17e91ff-d657-df50-2e48-6205d855d803?t=1676835845219
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APARTADO C. INDICADOR 6

Centros de Dia. Cobertura. Porcentaje de plazas de financiaciéon publica por personas
mayores de 65 afios.

Fuente del dato: Servicios sociales dirigidos a las personas mayores en Espafia 31/12/2021 Cuadro 5.a.Centros de dia
https://imserso.es/documents/20123/2794117/datos ssppmmesp2021.pdf/b17e91ff-d657-df50-2e48-
6205d855d803?t=1676835845219

Fuente del dato Poblaciéon mayor de 65 afios. Datos INE 2022
https://www.ine.es/jaxi/Tabla.htm?path=/t20/e245/p08/10/&file=02001.px&L=0

REFERENCIA ANCLADA: 0,7 / 1,0

° lgual o superior a 1,0%: 0,20 puntos
Entre 0,91% y 1,0%: 0,15 puntos
Entre 0,81% y 0,90%: 0,10 puntos
Entre 0,71% y 0,80%: 0,05 puntos
lgual o inferior a 0,7%: 0 puntos

PERSONAS>65 N2 DE iNDICE DE -
ANOS PLAZAS COBERTURA
DOTGTAUGRARAl  sasotos  ssoss 105
Andalucia 1.526.988 13.354 0,87 0,10
Aragén 292.934 3.403 1,16 0,20
Asturias (Principado de) 272.856 2.533 0,93 0,15
Balears (llles) 192.285 1.940 1,01 0,20
Canarias 372.867 - - 0,00
Cantabria 135.065 1.531 1,13 0,20
Castilla y Ledn 622.101 5.910 0,95 0,15
Castilla-La Mancha 395.507 4.936 1,25 0,20
Cataluiia 1.501.795 19.978 1,33 0,20
Comunitat Valenciana 1.018.221 7.052 0,69 0,00
Extremadura 226.723 6.178 2,72 0,20
Galicia 702.630 9.428 1,34 0,20
Madrid (Comunidad de) 1.236.309 15.550 1,26 0,20
Murcia, Region de 246.839 2.583 1,05 0,15
Navarra (Com. Foral de) 134.616 693 0,51 0,00
Pais Vasco 512.517 4.807 0,94 0,15
Rioja (La) 68.851 760 1,10 0,20

*No se dispone de datos de plazas en Canarias
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https://imserso.es/documents/20123/2794117/datos_ssppmmesp2021.pdf/b17e91ff-d657-df50-2e48-6205d855d803?t=1676835845219
https://imserso.es/documents/20123/2794117/datos_ssppmmesp2021.pdf/b17e91ff-d657-df50-2e48-6205d855d803?t=1676835845219
https://www.ine.es/jaxi/Tabla.htm?path=/t20/e245/p08/l0/&file=02001.px&L=0

APARTADO C. INDICADOR 7

Servicio de Teleasistencia. Cobertura. Porcentaje de personas mayores de 65 afos que
reciben el Servicio.

Fuente del dato: Servicios sociales dirigidos a las personas mayores en Espafia 31/12/2021. Cuadro 2.a.)
https://imserso.es/documents/20123/2794117/datos ssppmmesp2021.pdf/b17e91ff-d657-df50-2e48-
6205d855d803?t=1676835845219

Fuente del dato Poblacion mayor de 65 afios. Datos INE 2022
https://www.ine.es/jaxi/Tabla.htm?path=/t20/e245/p08/10/&file=02001.px&L=0

REFERENCIA ANCLADA: 13/ 10
° Igual o superior a 20%: 0,20 puntos

° Entre 15,01% vy 20,0%: 0,15 puntos
. Entre 10,01%y 15,0%: 0,10 puntos
. Entre 5,01% y 10,0%: 0,05 puntos
° Igual o inferior a 5%: 0 puntos
PERSOEIAS > 65 PERSONAS iNDICE DE -
ANOS ATENDIDAS COBERTURA
DGR oasotos  smasr  oss
Andalucia 1.526.988 235.054 15,39 0,15
Aragén 292.934 21.655 7,39 0,05
Asturias (Principado de) 272.856 8.373 3,07 0,00
Balears (llles) 192.285 11.964 6,22 0,05
Canarias 372.867 8.434 2,26 0,00
Cantabria 135.065 8.759 6,49 0,05
Castillay Ledn 622.101 32.964 5,30 0,05
Castilla-La Mancha 395.507 64.350 16,27 0,15
Cataluiia 1.501.795 229.732 15,30 0,15
Comunitat Valenciana 1.018.221 10.577 1,04 0,00
Extremadura 226.723 3.420 1,51 0,00
Galicia 702.630 22.642 3,22 0,00
Madrid (Comunidad de) 1.236.309 188.084 15,21 0,15
Murcia, Region de 246.839 14.367 5,82 0,05
Navarra (Com. Foral de) 134.616 7.363 5,47 0,05
Pais Vasco 512.517 61.938 12,09 0,10
Rioja (La) 68.851 2.811 4,08 0,00



https://imserso.es/documents/20123/2794117/datos_ssppmmesp2021.pdf/b17e91ff-d657-df50-2e48-6205d855d803?t=1676835845219
https://imserso.es/documents/20123/2794117/datos_ssppmmesp2021.pdf/b17e91ff-d657-df50-2e48-6205d855d803?t=1676835845219
https://www.ine.es/jaxi/Tabla.htm?path=/t20/e245/p08/l0/&file=02001.px&L=0
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APARTADO C. INDICADOR 8

Infancia. Porcentaje de acogimientos familiares sobre el total de acogimientos a menores.

Fuente del dato: Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030. Informes, estudios e investigacion 2021.
Observatorio de la Infancia. Boletin Estadistico n2 24 (datos correspondientes a 2021) Pag 70
https://observatoriodelainfancia.mdsocialesa2030.gob.es/estadisticas/estadisticas/PDF/vers1BOLETIN Proteccion
PROVISIONAL2021.pdf

REFERENCIA ANCLADA: 75% / 40%

o Igual o superior a 75%: 0,40 puntos
Entre 70,01%y 75,0%: 0,35 puntos
Entre 65,01% y 70,0%: 0,30 puntos
Entre 60,01% y 65,0%: 0,25 puntos
Entre 55,01% y 60,0%: 0,20 puntos
Entre 50,01% y 55,0%: 0,15 puntos
Entre 45,01% y 50,0%: 0,10 puntos
Entre 40,01% y 45,0%: 0,05 puntos
lgual o inferior a 40,0%: 0 puntos

TOTAL DE ACOGIMIENTOS PORCENTAIE -
ACOGIMIENTOS FAMILIARES

_ 33.737 18.362 54,43 -
Andalucia 5.375 3.045 56,65 0,20
Aragén 418 162 38,76 0,00
Asturias (Principado de) 736 413 56,11 0,20
Balears (llles) 957 573 59,87 0,20
Canarias 1.591 948 59,59 0,20
Cantabria 354 176 49,72 0,10
Castilla y Ledn 1.358 806 59,35 0,20
Castilla-La Mancha 1.107 619 55,92 0,20
Cataluiia 7.777 3.609 46,41 0,10
Comunitat Valenciana 4.145 2.585 62,36 0,25
Extremadura 509 252 49,51 0,10
Galicia 1.980 1.049 52,98 0,15
Madrid (Comunidad de) 3.714 2.262 60,90 0,25
Murcia, Region de 1.118 746 66,73 0,30
Navarra (Com. Foral de) 432 251 58,10 0,20
Pais Vasco 1.947 745 38,26 0,00
Rioja (La) 219 121 58,47 0,20
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APARTADO C. INDICADOR 9.A

Discapacidad. Ratio de plazas residenciales para personas con discapacidad sobre el total

de personas con discapacidad

Base Estatal de datos de personas con discapacidad (Informe a 31/12/2021, pg. 11).

https://imserso.es/documents/20123/146998/bdepcd 2021.pdf/d3557bcb-fb05-ec65-2572-

d45911934038?t=1672432851934

Fuente del dato: Plazas residenciales para personas con discapacidad. Datos facilitados directamente por las

propias Comunidad Auténomas.

REFERENCIA ANCLADA: 1,5% / 3,0%

Superior a 4,0%: 0,30 puntos

Fuente del dato: N2 de personas con grado de discapacidad reconocido igual o mayor al 33%. IMSERSO.

. Entre 3,01% y 4%: 0,25 puntos
. Entre 2,50% y 3,0%: 0,20 puntos
° Entre 2,51% vy 3,0%: 0,15 puntos
° Entre 2,01% vy 2,50%: 0,10 puntos
° Entre 1,51% vy 2,0%: 0,05 puntos
° Igual o inferior a 1,50%: 0 puntos
PERSONAS CON NUMERO DE =~ % PLAZAS POR
DISCAPACIDAD MAYORES PLAZAS" PERS. DISCAP."
DE 18 ANOS®
Andalucia 551.264 6.755 1,23% 0
Aragon 102.353 1.756 1,71% 0,05
Asturias (Principado de) 113.038 909 0,80% 0
Balears (llles) 54.908 1.074 1.96% 0,05
Canarias 117.066 2.206 1,88% 0,05
Cantabria 59.793 1.082 1,81% 0,05
Castillay Leon 171.507 7.396 4,3% 0,30
Castilla-La Mancha 143.539 3.178 2,2% 0,10
Catalufia 568.594 9.594 1,68% 0,05
Comunitat Valenciana 311.367 5.282 1,70% 0,05
Extremadura 75.308 1.498 1,99% 0.05
Galicia 201.544 2.824 1,4% 0
Madrid (Comunidad de) 349.460 7.044 2,02% 0,10
Murcia, Region de 149.987 1.621 1,1% 0
Navarra (Com. Foral de) 34.899 1.378 3,95% 0,25
Pais Vasco 134.790
Rioja (La) 18.511 275 1,49% 0

" Sélo de las CC.AA. de las que se tienen datos de cobertura



https://imserso.es/documents/20123/146998/bdepcd_2021.pdf/d3557bcb-fb05-ec65-2572-d45911934038?t=1672432851934
https://imserso.es/documents/20123/146998/bdepcd_2021.pdf/d3557bcb-fb05-ec65-2572-d45911934038?t=1672432851934
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APARTADO C. INDICADOR 9.B

Discapacidad. Ratio de plazas en centros ocupacionales y centros de dia sobre el total de
personas con discapacidad

Fuente del dato: N2 de personas con grado de discapacidad reconocido igual o mayor al 33%. IMSERSO.

Base Estatal de datos de personas con discapacidad (Informe a 31/12/2021, pg. 11).
https://imserso.es/documents/20123/146998/bdepcd 2021.pdf/d3557bcb-fb05-ec65-2572-
d45911934038?t=1672432851934

Fuente del dato: Plazas en centros ocupacionales y centros de dia para personas con discapacidad. Datos
facilitados directamente por las propias Comunidad Auténomas.

REFERENCIA ANCLADA: 2,5% / 5,0%
o Superior a 5%: 0,30 puntos

° Entre 4,51% y 5,00%: 0,25 puntos
° Entre 4,01% y 4,50%: 0,20 puntos
. Entre 3,51% y 4,00%: 0,15 puntos
. Entre 3,00% y 3,50%: 0,10 puntos
° Entre 2,51% y 3,00%: 0,05 puntos
° lgual o inferior a 2,50%: 0 puntos
PERSONAS CON NUMERO DE = % PLAZAS POR
DISCAPACIDAD MAYORES PLAZAS’ PERS.DISCAP.”
DE 18 ANOS™
Andalucia 551.264 10.212 1,85% 0
Aragén 102.353 1.327 1,30% 0
Asturias 113.038 1.796 1,59% 0
Balears (llles) 54.908 2.803 5,1% 0,3
Canarias 117.066 4.011 3,43% 0,10
Cantabria 59.793 1.400 2,3% 0
Castillay Le6on 171.507 10.638 6,20% 0,30
Castilla-La Mancha 143.539 7.165 5,00% 0,25
Cataluiia 568.594 15.409 2,71% 0,05
Comunitat Valenciana 311.367 8.610 2,77% 0,05
Extremadura 75.308 2.630 3,49% 0,10
Galicia 201.544 3.992 1,98% 0
Madrid (Comunidad de) 349.460 19.965 5,71% 0,3
Murcia, Region de 149.987 2.883 1,92% 0
Navarra (Com.Foral de) 34.899 1.872 5,36% 0,30
Pais Vasco 134.790
Rioja (La) 18.511 629 3,40% 0,10

* Solo se puntua las CCAA de las que se tienen datos de cobertura
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https://imserso.es/documents/20123/146998/bdepcd_2021.pdf/d3557bcb-fb05-ec65-2572-d45911934038?t=1672432851934
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APARTADO C. INDICADOR 10

Mujer. % de plazas en centros de acogida para mujeres victimas de violencia de género por

solicitud de orden de proteccion a los juzgados

Fuente del dato de las érdenes de proteccidén adoptadas: CGPJ. Datos anuales de 2022.
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Violencia-domestica-y-de-genero/Actividad-del-Observatorio/Datos-

estadisticos/La-violencia-sobre-la-mujer-en-la-estadistica-judicial---Anual-2022

Fuente del dato: Plazas en centros de acogida para mujeres victimas de violencia de género. Datos facilitados

directamente por las propias Comunidad Auténomas

REFERENCIA ANCLADA: 19% / 25%

° lgual o superior a 25%: 0,40 puntos ° Entre 20,01% vy 21,0%: 0,15 puntos
. Entre 24,01y 25,0%: 0,35 puntos (] Entre 19,01% y 20,0%: 0,10 puntos
. Entre 23,01% y 24,0%: 0,30 puntos . Entre 18,01% y 19,0%: 0,05 puntos
° Entre 22,01%y 23,0%: 0,25 puntos . Igual o inferior a 18%: 0 puntos
° Entre 21,01% vy 22,0%: 0,20 puntos
MUJERES CON ] % PLAZAS /
ORDEN I:?E NUMERO DE MUIJERES CON )
PROTECCION* PLAZAS™ ORDEN PROTECCION
_ 25.433" 3.328 13,08%
Andalucia 6.422 487 7,6% 0
Aragoén 801 72 8,99% 0
Asturias (Principado de) 661 242 36,6% 0,40
Balears (llles) 1123 264 23,5% 0,30
Canarias 1.329 223 16,8% 0
Cantabria 255 28 11,0% 0
Castillay Leon 1.245 263 21,1% 0,20
Castilla-La Mancha 1.284 281 21,9% 0,20
Cataluiia 2.552 293 11,5% 0
Comunitat Valenciana 4,518 553 12,2% 0
Extremadura 596
Galicia 1.267 86 6,79% 0
Madrid (Comunidad de) 2.587 306 11,82% 0
Murcia, Region de 128 94 73,4% 0,40
Navarra (Com.Foral de) 297 75 25,3% 0,40
Pais Vasco 713
Rioja (La) 251 61 24,3% 0,35

* Adoptamos el dato de érdenes de Proteccién resueltas y adoptadas
" Sélo de las CC.AA. que ofrecen datos de plazas de alojamiento



https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Violencia-domestica-y-de-genero/Actividad-del-Observatorio/Datos-estadisticos/La-violencia-sobre-la-mujer-en-la-estadistica-judicial---Anual-2022
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Violencia-domestica-y-de-genero/Actividad-del-Observatorio/Datos-estadisticos/La-violencia-sobre-la-mujer-en-la-estadistica-judicial---Anual-2022
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APARTADO C. INDICADOR 12

Personas sin hogar”. Plazas de alojamiento por 100.000 habitantes. Personas sin hogar”.

Plazas de alojamiento por 100.000 habitantes.

Fuente: INE. Personas sin hogar. Centros, 2020
https://www.ine.es/jaxi/Datos.htm?tpx=49499

ASOCIACIONESTATALDE

DIRECTORA GERENTES EN

SERVIC OCIALES

Fuente Habitantes: Instituto Nacional de Estadistica (INE) Datos de poblacién por CCAA a 1.01.2022

https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=9681

REFERENCIA ANCLADA: 60 / 25

Superior a 60: 0,40 puntos

. Entre 55,01y 60: 0,35 puntos
° Entre 50,01 y 55,0: 0,30 puntos
° Entre 45,01 y 50,0: 0,25 puntos
. Entre 40,01y 45,0: 0,20 puntos
. Entre 35,01y 40,0: 0,15 puntos
° Entre 30,01y 35,0: 0,10 puntos
° Entre 25,01y 30,0: 0,05 puntos
° Igual o inferior a 25: 0 punto
HABITANTES N2 PLAZAS PLAZAS POR 100.000
HABITANTES
Andalucia 8.519.107 2.123 24,9 0,00
Aragon 1.314.159 600 45,7 0,25
Asturias (Principado de) 1.006.234 905 89,9 0,40
Balears (llles) 1.223.980 483 39,5 0,15
Canarias 2.252.237 641 28,5 0,05
Cantabria 584.368 95 16,3 0,00
Castillay Le6n 2.376.687 1.541 64,8 0,40
Castilla-La Mancha 2.049.980 407 19,9 0,00
Cataluia 7.679.192 2.367 30,8 0,10
Comunitat Valenciana 5.072.550 703 13,9 0,00
Extremadura 1.053.317 340 32,3 0,10
Galicia 2.691.456 1.163 43,2 0,20
Madrid (Comunidad de) 6.769.373 2.459 36,3 0,15
Murcia, Region de 1.522.516 642 42,2 0,20
Navarra (Com.Foral de) 659.155 452 68,6 0,40
Pais Vasco 2.176.918 4.260 195,7 0,40
Rioja (La) 315.916 272 86,1 0,40

[63]


https://www.ine.es/jaxi/Datos.htm?tpx=49499
https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=9681
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