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y luchan contra la Pobreza y la Exclusiéon Social en los
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asi como romper con su aislamiento y situacion, y tiene
como objetivo principal situar ambas cuestiones en el
centro de los debates politicos de la Union Europea.
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y la Exclusion Social en el Estado Espafol (EAPN-ES) es
una organizacion horizontal, plural e independiente que
trabaja para trasladar este objetivo a la realidad espafio-
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lay porincidir en las politicas publicas, tanto a nivel euro-
peo como estatal, autonémico y local. Actualmente esta
compuesta por 19 redes autonémicas y 19 entidades de
ambito estatal, todas ellas de caracter no lucrativo y con
un componente comun: la lucha contra la pobreza y la
exclusion social. En total, EAPN-ES engloba a mas de
ocho mil entidades sociales en todo el Estado.

Entre nuestros objetivos, al igual que entre los objetivos
de EAPN en Europa, se encuentra el de implantar un mé-
todo de trabajo en Red para trabajar de manera conjunta
y aunar esfuerzos para la consecucion de mayores y me-
jores resultados en la lucha por la erradicacién en Espa-
fia de la pobreza y la exclusion social.
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Estudio Nuevas Tecnologias, brecha digital y hogares vulnerables

1. CONCLUSIONES

La Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias
de informacién y comunicacion en los hogares 2020
(INE), muestra que el acceso y capacidad de penetra-
cion de las TIC en Espafia son altas: el 95,4% de las
viviendas tienen conexién a internet y el 81,4% de
los hogares disponen de algun tipo de ordenador. Sin
embargo, observar estas cifras en su conjunto invisi-
biliza la realidad de aquellos hogares que no disponen
ni de los dispositivos, ni de la calidad adecuada de
las conexiones, ni de las habilidades necesarias para
ejercer las potencialidades de las TIC, cada vez mas
indispensables en la sociedad que ha llegado a partir
de la COVID-19.

Ademas, los datos muestran que la brecha no se
configura a partir de una sola caracteristica. Existen
diferencias basadas en propiedades socioeconémi-
cas, de género, de habitat o territorio de residencia,
de edad, de nivel educativo y otras. En particular, la
brecha digital entre las personas pobres y las que no
lo son tiene enormes consecuencias para la integra-
cion social y es un importante asunto que la EAPN
viene denunciando desde hace afios en sus informes
anuales.

Algunas de las principales ideas que se detallan en
este informe son:

no estan en pobreza.

1 La pobreza es un factor importante que determi-
na la disponibilidad de equipamiento informatico.
Mas de una de cada cuatro viviendas en situa-

cién de pobreza (26,6%) no dispone de ninguna
clase de ordenador y esta cifra es exactamente el

doble de la que se registra entre los hogares que

/

Con respecto a la conectividad, los porcentajes de carencia son re-
ducidos, ya que solo el 4,6% de los hogares no disponen de acceso
a internet. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que una parte im-
portante de esa conectividad proviene de la utilizacion de teléfonos
moviles y no de los ordenadores. En este sentido, solo el 82% de los
hogares mantiene conexion de banda ancha fija (ADSL, fibra, o simi-
lar) que es la que ofrece mayor calidad de acceso. Ademas, solo el
75% de los hogares en puede disponer de una conexion de banda
ancha fija, cifra que contrasta con el 85,6% que se registra entre los
hogares que no estan en pobreza.
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Esta falta de acceso y conectividad de calidad influ-
ye en las habilidades digitales de las personas pobres.
Por una parte, el 43,1% de las personas pobres man-
tienen habilidades digitales bajas o ninguna, cifra que
se reduce casi a la mitad (24,2%) entre las personas
no pobres.

En el uso que se hace de las nuevas tecnologias se
destaca la carencia que tienen las personas pobres en
aspectos tan relevantes como la banca electronica y
el contacto con las administraciones publicas, lo que
favorece la brecha financiera y administrativa de los
hogares mas vulnerables y limita, aun mas, su acceso
a ciertos recursos.

5

La presencia de niios, ninas y adolescentes en el hogar propicia el
uso de las tecnologias digitales en los hogares.

6

La brecha generacional
existe, y es amplia. La
poblacion de mas de 65
afos presenta de forma
sistematica datos infe-
riores en equipamiento,
habilidades digitales y uti-
lizacion

7

Sistematicamente, a o
largo de todas las varia-
bles estudiadas, los ho-
gares monoparentales y
aquellos pertenecientes
a las zonas mas rurales
presentan mayores ca-
rencias en el uso de las
Tecnologias de la Infor-
macion y la Comunica-
cion.
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2. INTRODUCCION

La “brecha digital” es la desigual distribucion de los
recursos tecnoldgicos que se produce entre grupos
de personas.

Es conocido que la imposibilidad de acceder a los re-
cursos tecnoldgicos limita seriamente la capacidad
de integracién social de las personas. Para las per-
sonas adultas implica la necesidad de invertir mucho
tiempo y dinero para acceder a importantes y nece-
sarios recursos que estan disponibles gratuitamente
via web para el resto de las personas. Para los meno-
res, no disponer de ordenador, mantener conexiones
a Internet de baja calidad o no tener conocimientos
suficientes para extraer el potencial que ofrece la tec-
nologia, determina la imposibilidad de acceder en
igualdad de condiciones a la sociedad del futuro, ace-
lerada al presente por el coronavirus, y condenarse a
la exclusion social para el resto de sus vidas.

La “brecha digital” es la desigual distri-
bucioén de los recursos tecnologicos que
se produce entre grupos de personas.

Durante mucho tiempo se utilizé el término de brecha
digital para evaluar las desigualdades en el acceso a
las tecnologias de la informacion y la comunicacion
(TIC), sin embargo, la perspectiva ha cambiado. Hoy
en dia, ademads del acceso, se consideran determinan-
tes las diferencias en el tipo de equipamiento, en la
calidad de las conexiones y en las habilidades y com-
petencias digitales necesarias para obtener provecho
adecuado de las nuevas tecnologias. En este sentido,
las TIC son ya un componente principal de las nece-
sidades consideradas basicas y son utilizadas para
un gran espectro de actividades cotidianas y practi-
cas sociales que abarcan desde el entretenimiento y
ocio hasta el pleno ejercicio de las libertades y dere-
chos de ciudadania. Asi, el acceso a cuestiones como
la formacion, el trabajo, la busqueda de informacion,
los servicios de las administraciones publicas, la par-
ticipacion ciudadana y otras, estan en la actualidad
profundamente determinadas por la disponibilidad
tecnoldgica personal.

En estos tiempos, en que el coronavirus ha puesto en
evidencia la enorme importancia de las nuevas tec-
nologias para el mantenimiento de la vida cotidiana
y la integracion social, el analisis y el conocimiento

completo de todas las cuestiones indicadas es indis-
pensable para establecer politicas bien disefiadas y
con un “target” claro, que permitan optimizar esfuer-
zos, reducir la brecha y, consecuentemente, no solo
enfrentar mejor los problemas sanitarios y sociales
derivados de la crisis actual, sino construir con garan-
tias de equidad las bases de la sociedad del futuro.

En este trabajo la brecha digital es considerada como
fuente y consecuencia de la desigualdad. Por un lado,
proviene de desigualdades previas y contribuye a re-
ducir las oportunidades sociales de las personas en
pobreza, lo que supone la persistencia y agravamiento
de su situacidn. Por otro, se generan nuevos tipos de
desigualdades, tales como la marginacion adminis-
trativa, la limitacion en el acceso a ciertos derechos
o la incapacidad para acceder a ciertos bienes de
consumo. Estas cuestiones se unen a las formas de
exclusién preexistentes para las personas en pobreza
y hacen que su posicion en la sociedad quede cada
vez mas relegada. “Sin dejar a nadie atras”, exige la
Agenda 2030 para el desarrollo sostenible; para ello
es indispensable dotar de capacidades tecnolégicas
a la totalidad de las personas.

El objetivo de este trabajo es estudiar las diferencias
y debilidades en el acceso a las TIC a partir de la ex-
plotacién de microdatos de la Encuesta sobre equipa-
miento y uso de tecnologias de informacién y comuni-
cacion en los hogares, del afio 2020, que confecciona
anualmente el INE. La encuesta recoge informacién
detallada de 15.343 personas de 16 o mas afios y al-
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gunos aspectos basicos de 2.175 nifios y nifias entre
10y 15 afos. Por otra parte, la recogida de datos se
desarrollé entre marzo y septiembre de 2020, tiempo
que incluye la situacion especifica provocada por la
COVID-19, y la mayoria de las variables se refieren a
los tres meses anteriores al momento de la entrevista.

Finalmente, la Encuesta incluye algunos datos sobre
tamafio, estructura e ingresos de los hogares, lo que
permite construir una estimacioén sobre su situacién
de pobreza y establecer comparaciones entre per-
sonas pobres y las que no lo son. El objetivo es, en-
tonces, establecer las debilidades en el acceso a las
TIC en funcién de diferentes criterios de segmenta-
cion. Desde ya, puede adelantarse que los resultados
muestran importantes diferencias en funcién de la
situacion de pobreza para la practica totalidad de in-
dicadores que se analizan.

Respecto a los indicadores, debe tenerse en cuenta
que para medir el acceso a las nuevas tecnologias
no solo es relevante disponer de ordenador, sino que
debe estudiarse la existencia y tipo de conexién a
Internet, la disponibilidad de teléfono mévil, la dispo-
sicion de firma digital y el uso de determinados ser-
vicios importantes, tales como mensa-

jeria instantanea, compras via web
y otros. En términos generales,
para mantener acceso adecua-
doy suficiente a las nuevas tec-
nologias es necesario conse-
guir capacidades que pueden
agruparse en tres categorias:
equipamiento, habilidades y
utilizacion de productos y
servicios tecnolégicos. En

lo que sigue se muestra un
resumen de los principales
resultados obtenidos.
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El trabajo se basa en la explotacién propia de los mi-
crodatos correspondientes al afio 2020 de la Encues-
ta sobre equipamiento y uso de tecnologias de infor-
macién y comunicacion en los hogares del Instituto
Nacional de Estadistica.

La encuesta recoge informacién de 15.343 personas
de entre 16 y 74 afios de todas las regiones espafio-
las. Esto hace que el tamafio de la muestra asegure un
error para estimacién de proporciones menor o igual
al 0,6% con NC=97% para el conjunto de poblacién.
Para estudiar las diferencias territoriales, el analisis
mide y compara las diferencias tanto entre comuni-
dades auténomas, como entre cada una de ellas y el
nivel nacional. Sin embargo, se debe tener en cuenta
que

En este sentido,
los tamafios muestrales para cada comunidad auté-
noma son diferentes y (entre 496 y 1.607 casos) ase-
guran un error que oscila entre el 2,7% y el 4,9% con
NC=97% segun la regién. Finalmente, las ciudades au-
ténomas de Ceuta y Melilla disponen de una muestra
muy pequefia (inferior a 100 casos) por lo que, a pesar
de que se ofrecerdn las cifras, sus datos han de ser
tomados como una orientacién general.

Por otra parte, el objetivo principal de este trabajo es

Dado que la encuesta no incluye una variable de si-
tuacién de pobreza como tal, es necesario construirla.
Ello ha sido posible mediante el desarrollo de una me-
todologia propia para construir una funcién de pobre-
za a partir de los datos disponibles. En este sentido,
por una parte, se dispone de la composicién del hogar
y de las edades de sus miembros, con lo cual es posi-
ble conseguir una variable de unidades de consumo'.
Ademas, se dispone de una variable de ingresos men-
suales netos del hogar, codificada en cinco intervalos
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y una opcion de NS/NR (menos de 900 €; de 900 a
menos de 1.600 €; de 1.600 a menos de 2.500 €; de
2.500 a menos de 3.000 €, y de 3.000 o0 mas euros).

Con estos datos, para cada hogar se dividen los limi-
tes inferior y superior de su intervalo de ingresos por
las unidades de consumo y, con ello, se transforma
la variable de ingresos mensuales netos del hogar en
una nueva variable que refleje intervalos de ingresos
por unidad de consumo. Dado el umbral de pobreza
del afio 2019 que equivale a 9.009 €/afio, es decir, 750
€/mes, se obtienen cuatro posibilidades.

, hay 2.826 hogares que contesta-
ron NS/NR a la pregunta sobre ingresos mensua-
les netos vy, por tanto, no fue posible asignarles
una situacion de pobreza positiva o negativa. Este
grupo supone el 18,4% de la muestra y sus datos
se toman en cuenta para el calculo de los totales
en todas las variables, pero no para las segmenta-
ciones basadas en pobreza.

, aquellos hogares que decla-
ran un intervalo de renta por unidad de consumo
cuyo limite superior esté por debajo del umbral de
pobreza, es decir, que, cualquiera sea su ingreso,
siempre serd menor de 750,75 €/mes, se conside-
ra que estan en pobreza.

, aquellos hogares con un intervalo
de ingresos por unidad de consumo cuyo limite
inferior estd por encima del umbral de pobreza, es
decir, que, cualquiera sea su ingreso, siempre sera
mayor de 750,75 €/mes, se les considera como
no pobres.

1 La definicién de persona en “Riesgo de pobreza” incluye a aquellas que viven en hogares con una renta inferior al 60 % de la media-

na de la renta nacional equivalente en unidades de consumo.

La utilizacién de unidades de consumo proviene de aplicar a los hogares el concepto de economias de escala, y acepta la hipétesis
de que el gasto conjunto de varias personas que residen en un mismo hogar es inferior al que tendrian cada uno por separado. Asi,
para el célculo de la pobreza, se utiliza la escala de equivalencia de la OCDE modificada, que valora a la primera persona del hogar
como 1 unidad de consumo, a los restantes adultos (para esta cuestion se consideran adultos a personas de 14 afios 0 mas) como
0,5 unidades de consumo cada uno y a los menores como 0,3 unidades de consumo cada uno. Por ejemplo, un hogar con dos adul-
tos y dos nifios, es decir, de cuatro personas, tiene 1+0,5+2x0,3=2,1 unidades de consumo equivalente.
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El objetivo principal de este trabajo es
investigar la brecha TIC que se produce
como consecuencia de la situacion de po-
breza de las personas.

Finalmente, para el caso de aquellos hogares en los
cuales el umbral de pobreza cae dentro del interva-
lo de renta que declaran? su situacién de pobreza no
estd definida y debe estimarse. Para hacerlo el proce-
so consistié en dos fases:

I.  En una primera fase, mediante una explotacién
de los datos de la Encuesta de condiciones de
vida (ECV), se obtuvo el porcentaje de pobreza
que existe entre los hogares cuyos ingresos es-
tan dentro de cada uno de los intervalos que se
estudian®.

Il. Durante la segunda fase se construyé una funcion
de probabilidad de pobreza basada en aquellas
variables que estan disponibles en la encuesta y
que, segun la literatura existente, han demostrado
su relacién con el nivel de pobreza, tales como los
estudios finalizados, la situacién laboral, el tipo de
hogar y otras. Mediante esta funcién se ordena a
los hogares del intervalo de mayor a menor proba-
bilidad de pobreza y se asigna la situacién “esta
en pobreza” a los que tienen probabilidad mas
elevada y en un numero equivalente al porcentaje
de pobreza en el intervalo obtenido de la ECV. El
resto es “no pobre”.

Todo ello ha permitido dividir la muestra entre 4.208
personas en pobreza, 8.309 que no lo estan, y, como
ya se indicado, 2.826 casos en los que no fue posible
determinar su situacion.

Finalmente, en cuanto a las consecuencias de la
COVID-19, es importante resaltar que la recogida de
datos de la encuesta se realizé del 2 de marzo al 15
de septiembre del 2020, por lo que ofrece informacion
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real de la situacion de los hogares durante la pande-
mia del Coronavirus. Fue durante este periodo cuando
la sociedad en su conjunto tomo conciencia clara de
la importancia de las nuevas tecnologias de la infor-
macién y comunicacién para la practica totalidad de
las actividades cotidianas y éstas se convirtieron en
un elemento esencial para mantener la capacidad de
relacionarse, trabajar, entretenerse, interactuar con las
administraciones publicas, formarse u obtener infor-
macién. En este sentido, la falta de acceso a dispositi-
vos digitales y la capacidad para usarlos de forma efi-
ciente supuso para los hogares un empeoramiento de
sus condiciones de vida. Es importante sefalar que,
ante la falta de datos oficiales, esta informacion pue-
de suponer una aproximacion a las consecuencias
del confinamiento para los hogares mas vulnerables.

2 Por ejemplo, un hogar de dos adultos y un menor de 14 afios tiene 1,8 unidades de consumo. Si el intervalo de renta que declaran es
“de 900 € a menos de 1600 €”, entonces sus ingresos por unidad de consumo pueden registrar cualquier valor dentro de un intervio
entre 499 € y 888 € (900/1,8 y 1.600/1,8). Dado que el umbral de pobreza es de 750 €/mes, no es posible saber a ciencia cierta si el

hogar estéa en riesgo de pobreza o no.

3 Por ejemplo, para el intervalo “de 499 € a 888 €” |a tasa de pobreza obtenida de la ECV es del 57%. Entonces, al 57% de los hogares
pertenecientes a ese intervalo de rentas se les asignara una situacion de pobreza y al 43% restante de no pobreza. Queda pendiente

para la segunda fase decidir a quienes
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4. EQUIPAMIENTO

El analisis del equipamiento de los hogares para las
nuevas tecnologias incluye la disposicion de ordena-
dores o tablet y las diferentes formas de conexién a
Internet. Para todos los datos ofrecidos, la base por-

12

En general, los datos muestran importantes diferen-
cias de equipamiento tecnoldgico segun la estructura
de los hogares y entre aquellos en pobreza y los que
no lo estan, asi como entre las diferentes comunida-

centual de calculo son los hogares en los cuales exis- des auténomas.
te al menos un miembro entre 16 y 74 afios, es decir,
los hogares compuestos solamente por personas de

75 afios 0 mas no se incluyen.
4.1 Ordenadores de cualquier tipo

Aqui se incluyen netbooks, tablets, de mano y otros. En primer lugar, el 18,6% de los hogares espaioles no dispo-
ne de ninguna clase de ordenador, cifra que se incrementa de manera importante en el caso de los hogares sin
nifos, nifias o adolescentes. Asi, uno de cada tres hogares unipersonales y mas de una de cada cuatro parejas
sin hijos no disponen de ningun tipo de ordenador. También es importante la privaciéon que se manifiesta entre
los hogares monoparentales en comparacion a las familias compuestas por una pareja e hijos (18,5% y 5,4%,
respectivamente).

Para cada uno de estos segmentos la carencia de ordenadores se ve notablemente incrementada en el caso de
que sean pobres. En este sentido, mas de una de cada cuatro viviendas en situacién de pobreza (26,6%) no dis-
pone de ninguna clase de ordenador y esta cifra es exactamente el doble de la que se registra entre los hogares
que no estan en pobreza. Por otra parte, la pobreza debilita notablemente la capacidad de los hogares mono-
parentales para disponer de equipamiento informatico y multiplica por siete la tasa con respecto a los hogares
monoparentales que no son pobres. Es necesario recordar, ademas, que el 41% de los hogares monoparentales
estan en situacion de pobreza (consultar informe “El Estado de la pobreza” 2020).

No dispone de ordenador (ningtin tipo) Q -

B Nopobre [l Enpobreza [ Tota
80,00%

B3,1%

60,00%

463

40,00 %

278%

205%
100%
35% o . 54%
- e L

Padre o madre solo/a Pareja sin hijos que
que conviva con algan hijo  convivan en el hogar

26,6%

20,00 %

0,00%

Hogarunipersonal

Pareja con hijos que
convivan en el hogar

Otro tipo de hogar Total
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El 18,6% de los hogares espafioles no dispone
de ninguna clase de ordenador. |

Las posibilidades para disponer de ordenadores de cualquier tipo
también estan muy segmentadas en funcion del habitat, o tama-
fio de municipio en el que se resida. El grafico siguiente muestra
gue uno de cada cuatro hogares (24,7%) que estan situados en
municipios rurales (menos de 10.000 habitantes) no dispone de
ninguna clase de ordenador. En las ciudades grandes, por el con- LOADING
trario, las cifras se reducen notablemente, especialmente entre

las de mayor tamafio (11,8%). |“““ |
La pobreza también tiene un efecto importante dentro de los dis- J/
tintos grupos segun tamafio de municipio y puede verse que, prac- L

ticamente para la totalidad de los segmentos, los porcentajes de
viviendas que no disponen de ningun tipo de ordenador doblan, al
menos, las cifras de las que si lo tienen.

No dispone de ordenador (ningtin tipo) 0%y —
ol [}
B Nopobre [ Enpobreza [ Total
40,00%
32,0%
Y. i %
30,00% ] 27,7% 28,3% ao%
25,1% 24,2% 25,3%
20,3% 18,7% 19,4% 7% 197 18,6%
20,00% 16,6% 17,3% g
14,4% y
11,8% 12:8% 12,1% 12,4% 13,3%
N i I I I I I I
D.00% Mavoro iguala Menos de 500.000 De 100.000 a De 50.000 a menos De 20.000 a menos De 10.000 a Menos de 10.000 Total
500.000 hab. (Capitales de  menos de 500.000 de 100.000 hab de 50.000 hab menos de 20.000 hab

Provincia) hab hab
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No dispone de
ordenador
(Ningun tipo)
./ | | |
No pobre  En pobreza Total

Total 13,3% 26,6% 18,6%
Andalucia 17,4% 29,4% 23,2%
Aragén 12,6% 14,4% 15,0%
Asturias 16,4% 29,0% 20,8%
llles Balears 11,7% 20,0% 14,8%
Canarias 12,9% 24,5% 19,5%
Cantabria 14,4% 26,7% 17,9%
Castillay Le6n 16,4% 26,5% 20,6%
Castilla-La Mancha 18,3% 32,5% 22,8% . .. .
Finalmente, Galicia tiene la tasa
Catalufia 9,7% 19.9% 13,6% mas alta de viviendas que no dis-
ponen de ningun tipo de ordena-
Com. Valenciana 15,4% 23,3% 18,9% dor (27 9%) Ademés Andaluc"a
Extremadura 19,1% 31.2% 23,6% Castilla-La Mancha y Extrema-
dura, que son regiones con alta
Galicia 20,2% 38,5% 27,9% tasa de pobreza, tienen eleva-
, dos porcentajes de hogares sin
Com. Madrid 7,.3% 23,2% 13,3%

ordenador, y Madrid, Navarra y
Reg. de Murcia 12,6% 30,6% 20,5% Catalufia los tienen muy bajos.
Entre las personas pobres, des-

€. F. Navarra 96% 24,1% 13.7% tacan Castilla-La Mancha y Mur-
: ) o
Pais Vasco 11,4% 28,7% 15,4% Cla, ambas con mas de un 30%
de hogares en pobreza que no
La Rioja 187% 27,0% 22,3% disponen de ninguna clase de
ordenador.
C. A. de Ceuta 17,2% 37,5% 23,7%

C. A. de Melilla 4,8% 47,0% 19,8%
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4.2 Ordenadores de
sobremesa o portatil

Si solo se tienen en cuenta los ordenadores de so-
bremesa o portétiles (no tablet), que son los que per-
miten mejor desempefio tecnoldgico, las carencias
son, aun, mas intensas. En el conjunto del territorio
nacional, uno de cada cuatro hogares (23,6%)* carece
de ordenador de sobremesa o portatil y esta cifra se
incrementa notablemente en algunas regiones tales
como Andalucia, Extremadura y Galicia. En estas dos
ultimas, con cifras superiores a 31%, practicamente
una de cada tres viviendas no dispone de ordenador
de sobremesa o portatil.

Por otra parte, la situacion de pobreza eleva conside-
rablemente las dificultades para disponer de un orde-
nador. Asi, el 32,4% de los hogares pobres, es decir,
practicamente uno de cada tres, no puede disponer de
un ordenador portatil o de sobremesa y esta cifra se
incrementa notablemente en algunas regiones. Asi,
por ejemplo, en Murcia, Galicia y Extremadura mas del
40% de los hogares pobres tampoco lo tienen. Por el
contrario, para el caso de aquellos hogares que no es-
tan en situacion de pobreza de las cifras se reducen
intensamente. En el conjunto del territorio nacional, el
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18,1% de los hogares no pobres no disponen de orde-
nador y, segun el territorio, las cifras pueden llegar a
ser muy inferiores, tal como sucede en Madrid (11,2%)
o en otras comunidades como Catalufia, Murcia y Na-
varra, todas ellas en torno al 14%.

Nuevamente, la existencia de menores en el hogar
provoca una mayor conciencia de la necesidad de
disponer de recursos tecnoldgicos y el porcentaje de
aquellos que no disponen de ordenador es considera-
blemente mas reducido. Para el caso de las parejas
con hijos, la cifra alcanza al 8,7% y, en el caso de no
tenerlos, se multiplica por cuatro (34,2%). Ademas,
como puede observarse en los siguientes graficos, el
habitat y la situacién de pobreza dentro de cada grupo
incrementan notablemente los porcentajes.

Uno de cada cuatro hogares (23,6%)
carece de ordenador de sobremesa o
portatil.

No dispone de ordenador sobremesa o portatil Q - @ @

B Nopobre [ Enpobreza [ Total

80,00%
66,6%
60,00% 54,3
39,1%
40,00% 32,6% 32,4%
29,3%
23,0% 23,6% 123,6%
15 6% 18,1%
20,00% s
6,7% B
3,7%
0.00% I -
Hogar unipersonal Padre o madre solo/a Pareja sin hijos que Pareja con hijos gue Otro tipo de hogar Tatal
que conviva con algin  convivan en el hogar  convivan en el hogar
hijo
4 El INE ofrece la cifra de los que si disponen de ordenador de sobremesa o portatil. La suma de ambas cifras no es exactamente

igual al 100% porque hay un porcentaje pequefio de personas para las cuales el equipamiento no se puede evaluar.
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No dispone de ordenador sobremesa o portatil Py —
B Nopobre [ Enpobreza [ Total
39,1%
40,00%
33,6%
31,0% e 30,7% A%
29,0% 30,5%
30,00% 27,4%
e 25,3%
22,0% b 20,6% g . 23,6%
5% s s 176% ' 18,9% 18,1%
200056 g 16,3% Z :
16,4% !
10,4%
10,00% I
0,00%
Mayor o igual a Menos de De 100.000 a De 50.000 a De 20.000 a De 10.000 a Menos de 10.000 Total
500.000 hab. 500.000 menos de menos de 100.000 menos de 50.000 menos de 20.000 hab
(Capitales de 500.000 hab hab hab hab
Provincia)
No dispone de ordenador sobremesa o portatil CC.AA.:Hogares que no disponen de ordenador de
sobremesa o portatil
B Nopobres [ Enpobreza
Galicia 319%
Aragon 1157 %%5
Extremadura 31,5%
llles Balears e
Andalucia 29.2% 14,1%
Catalufia 5,9%
. 19,9%
La Rioja 271% Com. 28,7%
; 11,2%
Castilla y Ledn 26,6% Com. Madrid 29.4%
Castilla-La C. F. Navarra 14,0% 29,9%
Mancha Pk
Canarias e
Asturias 255%
La Rlo — 32,0%
Canarias 254% Total 18,1% S
Reg. de 19,1%
Pais Vasco 2 o
Murcia 253% 32,4%
; 21,4%
Cantabria 239% AL 33,5%
19,0%
Total . Cantabria 33,6%
Nacional ' Castilla y Leén e
Com. S i
Valenciana A Castilla-La 23,4% 34.6%
Pais Vasco 223% Andalucia L S
14,6%
llles Balears 203% Reg. de 39,1%
S 24,9%
Galicia L :
Aragon 19,0% #h1®
Extremadura L0 41,2%
Catalufia 181%
C. A. de Ceuta ez 49.3%
C.F. Navarra 17.7% C. A de 7,4% 55 30
24,37
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 0,00% 20,00% 40,00% 60,00%
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4.3 Acceso a internet

La brecha digital no solo esta definida por la capaci-
dad de disponer de ordenadores. En la actualidad, gran
parte de las comunicaciones entre personas, las acti-
vidades de ocio y consumo, y practicamente la totali-
dad del acceso a la informacién, asi como a diferentes
servicios publicos y gestiones administrativas impor-
tantes para el ejercicio de los derechos de ciudadania,
incluidos los derechos politicos, estan mediadas por la
Red. Todas estas cuestiones han convertido en esen-
cial el acceso a internet en condiciones adecuadas.

A continuacion, se estudia el porcentaje de viviendas
que tienen acceso a internet en funcion de su situa-
cion de pobreza y otras variables de segmentacion,
tales como el habitat o el tipo de hogar.

Uno de los principales aspectos a analizar cuando se
habla de Tecnologias de la Comunicacién y la Infor-
macion es la conectividad. En el Indice de la economia

Total nacional: Hogares que no disponen de acceso a Internet
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y sociedad digital (DESI), la Comision Europea analiza
de forma anual tanto la demanda como la oferta de
la banda ancha fija y maovil. Entre los criterios que se
evallan estan el abastecimiento de banda ancha fija,
la cobertura de banda ancha fija y mdvil y finalmente,
el indice de precios de banda ancha. Segun estos da-
tos, en 2020 Espafa es uno de los paises de la Unién
Europea con un indice de conectividad mas alto. A
nivel europeo ocupa el 5° puesto, sélo por detras de
Dinamarca, Suecia, Luxemburgo y Letonia. Ademas,
muestra un alto despliegue de fibra dptica, con una
cobertura del 80%, cuando la media europea es del
34%.5

Sin embargo, Espafia también se caracteriza por ser
uno de los paises en los que el acceso a la banda
ancha es mas caro, sélo por detras de Bélgica, Chipre
e Irlanda y es el séptimo a la cola con respecto a las
tarifas de banda ancha moéviles, por debajo de Chipre,
Eslovaquia, Chequia, Irlanda, Portugal y Hungria®.

Q_) .o

8,00% 7,5%
&
F B 6,00%
4,6%
4,00%
2,00%
0,00%
No pobres En pobreza Total Nacional
5 https.//www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj7uaS4kJLyAhWGAsSAKHUWBBX-

QQFjABegQIAhAD&url=https %3A%2F %2Fadministracionelectronica.gob.es %2Fpae_Home%2Fdam%2Fjcr%3A47808d39-7d39-4270-90cc
-826e5deT1aa87%2FDESI2020-SPAIN-lang.pdf&usg=AOvVaw3Fo7BjtZBqloDrygWIYZS8

6 https.//digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj7uaS4kJLyA
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj7uaS4kJLyA
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj7uaS4kJLyA
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/desi
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En términos nacionales, los porcentajes de carencia
son reducidos, pero se mantiene la carga que produ-
ce en las cifras el tipo de hogar, el habitat y, especial-
mente, la situacién de pobreza, que puede multiplicar
hasta por cuatro la falta de acceso a la red. Los datos
concretos pueden verse directamente en los graficos
y la tabla siguientes. Destacan especialmente las di-
ferencias que se producen en los hogares monopa-
rentales, el 6% de los cuales no dispone de acceso a

No dispone de acceso a Internet Q - %&5

30,00% 26,3%

20,00%
14,3%
10,7%

10,00%

. 0,6%
0,00% —

que conviva con
algan hijo

T %
© 20?
ol O

No dispone de acceso a Internet

12,50%
10,00%
7,50% ik
5,1% 5,2%
4,5% 4,5%
5,00%
3,3%
2,6%
2,50% I 1,8% I
0,00% I
Mayor oiguala Menos de De 100.000 2 De 50.000a
500.000 hab. 500.000 menos de menos de
(Capitales de 500.000 hab 100.000 hab

Provincia)

6,1% 59% 6,6%

4,6%
= mlll

Hogar unipersonal Padre o madre solo/a Pareja sin hijos que
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internet y, sin embargo, si lo tiene la practica totalidad
de aquellos que no son pobres. En total, el 7,5% de los
hogares pobres no tiene acceso a internet, cifra que
es dos veces y media superior a la que se registra en-
tre los hogares que no estan en pobreza. En cualquier
caso, debe tenerse en cuenta que el acceso a internet
incluye conexidn fija o movil, y que existen grandes
diferencias de calidad entre una y otra.

B Nopobre [ Enpobreza [ Total

8,4%

245 5%

Otro tipo de hogar Total

0,2% 1,0% 0,6%
p—
Pareja con hijos que

convivan en el hogar convivan en el hogar

B Nopobre M Enpobreza [ Total

11,7%

8,0%
7,5% i7,5% 7,5%
51% 3%
4,8% 4,6%
3,4%
I I I I I
De 20.000a De 10.000a  Menos de 10.000 Total
menos de 50.000 menos de 20.000 hab
hah hah
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(o,

o
o
el
acceso a Internet & @)

C. A de
Melilla

Com.
Madriq ™ — 2,80%

— 1,10%

Catalufia ———— 3, 30%
C.F.Navarn s 3, 50%
Aragén a3 70%

Canarias m—— 3 30%

c'é‘é‘lﬂg e £, 00%

Com.
Valenciana !
Illes
Balears

Pais Vasco memeeesssssssssssssssmm 4, 50%

Andalucia m—————— 5 10%

Reg. de
Murcia

Extremadura messsssssssssssssssssm—— 5 50%

Castilla y
Ledn

Cantabria E—— 5, 109
La Rioja o 5, 20%
L8 ———
Mancha 6,60%
Asturias I (5, 509
Galicia mee————————S——— [, 509

Tota| ——————— 4, 0%

0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8,00%

Respecto a las comunidades autono-
mas, las cifras pueden verse en el gra-
flco anterior y son, en general, bajas.
Por encima de la media se sitdan las
regiones con altas tasas de pobreza y,
también aquellas que tienen elevados
porcentajes de poblacion mayor.
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No dispone de acceso a Internet
No pobres En pobreza N:;t:‘r:al
Total Nacional 3,0% 7,5% 4,6%
Andalucia 41% 6,7% 51%
Aragon 2,3% 53% 3,7%
Asturias 5,5% 9,3% 6,6%
llles Balears 3.2% 8,8% 4,4%
Canarias 1,7% 6,5% 3,8%
Cantabria 3,9% 13,4% 6,1%
Castillay Leon 51% 8,7% 6,1%
Castilla-La Mancha 3,9% 12,5% 6,6%
Cataluiia 2,3% 5,7% 3,3%
Com. Valenciana 3,6% 5,8% 42%
Extremadura 3,4% 9,4% 5,6%
Galicia 3,6% 14,0% 7,5%
Com. Madrid 1,3% 4,4% 2,8%
Reg. de Murcia 2,6% 8,9% 55%
C. F. Navarra 2,7% 6,9% 3,5%
Pais Vasco 2,.9% 10,1% 4,5%
La Rioja 5,2% 9,9% 6,2%
C. A.de Ceuta 4,3% 5,5% 4,0%
C. A. de Melilla 0,0% 3,5% 11%
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CC.AA: Hogares que no disponen de acceso a W_) 5
Internet NI 3)

B NO POBRE

C. A. de Melilla

Com. Madrid

Aragon

C. A. de Ceuta

Catalufia

Com. Valenciana

Canarias

Andalucia

C. F. Navarra

Total

Castilla y Ledn

llles Balears

Reg. de Murcia

Asturias

Extremadura

La Rioja

Pais Vasco

Castilla-La Mancha

Cantabria

Galicia

0,00%

W EN POBREZA

0,0%
e 3,5%

m 1,3%
e 4,49

3%
S 5, 3%

I 4, 3%
. 5, 5%

e 2, 3%

IEEEEss———— 1,1%
I O, 700

e 7%
I 5, 0%

s 3,0%
e/, 506

I 5, 1%
. £, 7%

EEE—— 3, 2%
e 5, 800

e 2,5%
e 2, 07

E——— 0
. O, 3%

I 3, 1%
I O, 4%

I S, 2%
_— e 9,9%

I 2, 5%
e

10,1%

s 3,9%
e

coy
5%

12,

I 3,090
e 13,4%
I 2, 0%

e 14, 0%

5,00% 10,00% 15,00%



Estudio

Nuevas Tecnologias, brecha digital y hogares vulnerables

4.4 Conexion de banda ancha

Se estudia si la vivienda dispone de conexién de ban-
da ancha, que puede ser fija o moévil. Aqui se incluye
ADSL, red de cable, fibra dptica, Wi-Fi publico y otros.
En general, la mayoria de los hogares que tienen cone-
xion fija disponen, también, de conexién de banda an-
cha movil; pero la situacion contraria no sucede con
tanta frecuencia.

El 4,7% de las viviendas no tiene conexién de banda
ancha fija o movil. La cifra es baja, pero se incremen-
ta notablemente para algunos tipos de familia y en
el caso de los hogares pobres en los que alcanza el
7,6%, cifra que es dos veces y media la que se regis-
tra entre los hogares que no estan en pobreza (3,1%).

No tiene conexion banda ancha fija o mévil
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También es importante considerar el tipo de banda
ancha (fija o mévil), que repercute notablemente en
la calidad de la conexién y cuya diferencia de coste
tiende a incrementar la brecha tecnoldgica de los ho-
gares empobrecidos. Ambos tipos se estudiaran por
separado en los siguientes apartados.

Por otra parte, tal como sucede con otras variables
el porcentaje de hogares que disponen de conexion
de banda ancha es mayor entre aquellos con meno-
res, excepto los monoparentales, y en las ciudades
grandes. Ademas, para todos los grupos estudiados,
la segmentacidn segun pobreza genera notables di-
ferencias.

30,00% 26,3%

20,00%
14,3%

10,00%

6,1%
4,6%

6,6%

B Nopobre [ Enpobreza [ Total

8,4% 7,5%

3 5% 3.4% 3,0% A6%
. 0, 6%. . I 0,2%10%0,6% . .
000% ] S — ]
Hogar unipersonal Padre o madre solo/a Pareja sin hijosque  Pareja con hijos que Otro tipo de hogar Total

aue conviva con

No tiene conexion banda ancha fija o movil

12,50%
10,00%
?’504% G, 8%
5,1% 5,2%
4,5%
5,00% 3,8%
2.6% 2,9%
2,50%
1,1%
0,00% .
Mayor oigual a Menos de De 100.000 a
500.000 hab. 500.000 menos de
(Capitales de 500.000 hab

Provincia)

;\J o

De 50.000 a
menos de
100.000 hab

convivan en el hoaar convivan en el hoaar

B Nopobre | Enpobreza [ Total
11,7%

17, 5%
5,3%] I

8,0%

7.5%

De 20.000 a De10.000a  Menos de 10.000 Total
menos de 50.000 menos de 20.000 hab
hab hab
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: . 0 2 =S
No dispone conexion de banda ancha 6:9?? -

o
No pobres En pobreza Total o
(¢
Total 3,1% 7,6% 4,7%
o
Andalucia 4,3% 6,7% 5,4% \
Aragon 2,5% 5,3% 4,0%
Asturias 5,5% 9,9% 6,8%
llles Balears 3.2% 8,8% 4.4%
Canarias 2,1% 6,5% 4,3%
(o}
Cantabria 3,9% 13,4% 6,1%
Castillay Leon 51% 8,7% 6,1%
Castilla-La Mancha 3,9% 13,0% 6,8%
Cataluiia 2,3% 6,2% 3,4%
Com. Valenciana 3,6% 5,8% 4,3%
Extremadura 3,8% 9,4% 5,8%
Galicia 4,0% 14,0% 8,0%
Com. Madrid 1,3% 4.7% 2,9%
Reg. de Murcia 2,9% 8,9% 5,6%
C. F. Navarra 2,7% 6,9% 3,5%
Pais Vasco 2,9% 10,1% 4,5%
La Rioja 52% 9,9% 6,4%
C. A. de Ceuta 4,3% 5,5% 4,0%

C. A. de Melilla 0,0% 3,5% 1,1%
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4.4.1 Conexion de banda ancha fija

23

Viviendas con conexion de banda ancha fija Q -

100,00% 94,3%

828%  g18%

7 5,8%,
75,00%
60,0%
50,00% .
25,00%
0,00%

Hogar unipersonal Padre o madre

77.4%

B NoPobre M Enpobreza I Total

9
6.6% 93,1%

88,2%
85,6%
S 821%
76,7% 75,3%
y/1,8%

Pareja sin hijos que Pareja con hijos que  Otro tipo de hogar Total

solo/a que conviva convivan en elhogar convivan en el hogar

con algun hijo

La conexién de banda ancha fija es la que ofrece
mayor calidad en el acceso a la red. El 82,1% de las
viviendas dispone de conexién de banda ancha fija
que puede ser mediante ADSL, fibra u otra similar. Tal
como sucede con la practica totalidad de variables
analizadas, hay importantes diferencias en funcién
de la situacién de pobreza, del tipo de familia y del
habitat de residencia. En general, puede verse en los
graficos que los hogares sin menores tienen tasas de
conexion mas bajas y, dentro de los grupos, la situa-
cion de pobreza amplia considerablemente las dife-
rencias. Por ejemplo, mantienen conexién de banda
ancha fija el 93,1% de las viviendas compuestas por
una pareja con hijos y solo el 77,4% de aquellas en
las que no hay menores. La cobertura se reduce aun
mads para el caso de los hogares unipersonales (66%).
Debe recordarse, ademas, que los datos estan referi-
dos a viviendas en las cuales reside al menos una per-
sona entre 16 y 74 afios, es decir, quedan excluidos
los hogares unipersonales compuestos solamente
por personas de mas de 75 afios.

Por otra parte, en las ciudades mas grandes el 87,7%
dispone de conexion de banda ancha fija, cifra que se
reduce hasta el 73,7% en el caso de los municipios
rurales con menos de 10.000 habitantes.

Finalmente, tal como sucede con la préctica totalidad
de las variables estudiadas, la situacién de pobreza
incrementa las diferencias en todos los grupos. En
general, los porcentajes de viviendas en pobreza con
conexion de banda ancha fija son entre 10 y 20 puntos
porcentuales inferiores a los que se registran en los
hogares que no son pobres.

En general, los porcentajes de vivien-
das en pobreza con conexion de banda
ancha fija son entre 10y 20 puntos por-
centuales inferiores a los que se regis-
tran en los hogares que no son pobres.
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Viviendas con conexion de banda ancha fija o%? —

100,0%
37,?%
f79,0%
75,0%
50,0%
25,0%
0,0%
>500.000 hab.

871% 85,2% 86, 3%
Ig 3I |6 'I
<500.000 y 100.000 a

capital 500.000

87,7%

|

50.000100.000 20.000a 50,000 10.000a 20.000 menos 10.000

Con conexion de banda ancha fija

84,2%
81%,

No pobres En pobreza Total
Total 85,6% 75,3% 82,1%
Andalucia 83,3% 74,0% 791%
Aragén 86,0% 83,5% 84,6%
Asturias 78,7% 65,0% 75,5%
llles Balears 88,3% 83,8% 87.1%
Canarias 90,6% 81,7% 86,8%
Cantabria 82,0% 67,9% 77,7%
Castillay Leon 78,8% 66,5% 749%
Castilla-La Mancha 79,7% 71,9% 78,2%
Cataluia 88,4% 80,6% 86,1%
Com. Valenciana 85,3% 77,4% 82,5%
Extremadura 78,9% 65,0% 741%
Galicia 77,7% 63,8% 71,6%
Com. Madrid 91,8% 78,4% 87,6%
Reg. de Murcia 88,8% 78,4% 83,9%
C. F. Navarra 88,2% 79,0% 86,0%
Pais Vasco 84, 7% 78,5% 83,8%
La Rioja 78,3% 74,2% 78,0%
C. A. de Ceuta 86,8% 78,6% 86,2%
C. A. de Melilla 84,1% 74,8% 80,6%

B85,8%

82,3%
7 6,9%
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4.4.2 Conexion de banda ancha solo movil

Se entiende como conexién de la vivienda a través de banda ancha movil a todas aquellas realizadas a través de
un dispositivo de mano como un teléfono mévil de ultima generacién -al menos 3G-, via modem USB o tarjeta —,
portatiles, etc. El 13,2% de los hogares solo disponen de conexion movil, cifra que se incrementa hasta el 17,1%
para el caso de los hogares en pobreza. En los hogares no pobres, sin embargo, la cifra llega al 11,3%, lo que su-
pone una diferencia de 5,8 puntos porcentuales.

Como se verda mas adelante, estos datos contrastan con la cantidad de poblacién que posee un teléfono maévil,
muy cercana al 100% para todos los segmentos estudiados, lo que muestra que para personas pobres el disponer
de dispositivos moéviles no implica, necesariamente, conectividad.

Viviendas con conexion de banda ancha solo movil '@“ = =

I NoPobre [ Enpobreza [ Total

30,00% i
257 %
19,7%
a,
20,00% 17,9% 17,0%
14,6 %
107% 11,8%
10,00%
5,0% S
31% .
0,00% . .
Hogar unipersonal ~ Padre omadre solofa  Pareja sin hijos que Pareja con hijos que Otro tipo de hogar Total
que conviva conalgin  convivan en el hogar convivan en el hogar
hijo

)
Viviendas con conexién de banda ancha solo movil 0%y

B NoPobre [ Enpobreza [ Total

25,00% 22,4%
20,00% 17,6% 17.4%
15,9% 15,3% 14.3%
13.8%
15,00% i12,9% i12,6% 125% 1545
57%  9.9% 10,8% 10,5% 10,5%

10,00% 6,9%

5,00% I

0,00%

>500.000 hab. <500.000 y 100.000 a 50.000100.000 20.000a50.000 10.000a 20.000  menos 10.000 Total

capital 500.000
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Solo dispone de conexion de banda

ancha movil.

No pobres En pobreza Total

Total 11,3% 17,1% 13,2%
Andalucia 12,3% 19,2% 15,5%
Aragén 11,5% 11,3% 11,4%
Asturias 15,8% 251% 17,7%
llles Balears 8,5% 7.4% 8,5%

Canarias 7,3% 11,8% 8,9%

Cantabria 141% 18,7% 16,2%
Castillay Le6n 16,1% 24,9% 19,0%
Castilla-La Mancha 16,3% 15,7% 15,7%
Cataluia 9,3% 13,3% 10,5%
Com. Valenciana 11,1% 16,8% 13,2%
Extremadura 17,3% 25,6% 20,1%
Galicia 18,3% 22,2% 20,4%
Com. Madrid 7.0% 17,0% 9,5%

Reg. de Murcia 8,3% 12,7% 10,5%
C. F. Navarra 9,1% 14,0% 10,5%
Pais Vasco 12,4% 11,4% 11,7%
La Rioja 16,5% 15,9% 15,7%
C. A.de Ceuta 8,9% 15,9% 9,9%

C. A. de Melilla 159% 21,7% 18,3%

v ey
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4.5 Teléfono

Con teléfono fijo

Entre el 98% y el 100%, es decir, la practica totali- ) Y A N
Qad de Ia_s viviendas disppnen de teléfono r!1§vil, No pobres Enpobreza Total

independientemente del tipo de hogar, del habitat
o de la situacién de pobreza. El teléfono fijo, por el

contrario, registra una reduccion paulatina y cons- Total 74,1% 63,5%  71,1%
tante en los dltimos 10 afios que es mas impor-
tante entre los hogares pobres. En la actualidad, Andalucia 68,7% 52,9% 61,8%
solo el 71% de las viviendas dispone de teléfono
fijo, 63,5% para los hogares pobres y 74,1% para Aragén 79,6% 78,8% 80,0%
los que no lo son. Por otra parte, casi todas las
viviendas con teléfono fijo disponen, también, de .
L - N ' A 71,4% 4.8% %
mévil (0,5% del total de viviendas disponen sola- sturias o 64,8% 69,8%
mente de teléfono fijo).
llles Balears 79,6% 68,6% 75,4%

También hay diferencias en funcién del territorio )

y el porcentaje de hogares con teléfono fijo osci- Canarias 81,5% 80,7% 81,8%

la entre el 53% de la Regién de Murcia y el 82,3%

de la Comunidad de Madrid. Dado que el teléfono Cantabria 77,1% 68,0% 74,3%

fijo ha perdido toda relevancia como marcador de

capacidad de comunicacidn, vulnerabilidad o ex- Castilla y Le6n 76,6% 69,5% 73,9%

clusion social, no se hacen mas analisis.
Castilla-La Mancha 64,7% 55,5% 61,0%
Cataluia 78,7% 70,2% 77,2%
Com. Valenciana 61,1% 56,5% 59,5%
Extremadura 64,9% 51,4% 60,4%
Galicia 732% 65,8% 71,2%
Com. Madrid 84,0% 77,9% 82,3%
Reg. de Murcia 50,3% 50,6% 53,0%
C. F. Navarra 76,6% 71,7% 75,0%
Pais Vasco 79,5% 74,9% 79,8%
La Rioja 72,3% 616%  708%
C. A. de Ceuta 91,1% 67,8% 82,0%

C. A. de Melilla 83,1% 36,3% 65,8%
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5. HABILIDADES -
DIGITALES .

La brecha digital no trata solo de equipamiento y ya
se indicé6 en la introduccién la gran importancia de ob-
tener las habilidades y competencias necesarias para
obtener de las nuevas tecnologias todo su potencial.
Ademas, dado el enorme desarrollo tecnolégico de
los ultimos afios y su implantacién en todos los as-
pectos de la vida humana, la exclusion tecnoldgica
deviene la mas importante carencia estratégica de
las personas y condiciona definitivamente su futuro
y, con mucha probabilidad, el de sus descendientes.

Casi la mitad (43,1%) de las personas
en pobreza tienen muy pocas o ningu-
na habilidad digital.

Para el andlisis de las habilidades se ha utilizado la
metodologia definida por Eurostat, que combina cua-
tro variables intermedias:

» Habilidades de informacion, que consisten en
disponer de la capacidad de copiar o mover ar-
chivos y guardarlos en la nube, o buscar y obte-
ner informacion sobre bienes o servicios, asuntos
relacionados con la salud o de la gestion de las
administraciones publicas.

» Habilidades de comunicacion, que incluyen en-
viar o recibir correos, participar en redes sociales,
realizar videollamadas o colgar contenido propio
en Internet.

» Habilidades para la resolucion de problemas,
que mide la capacidad de transferir archivos en-
tre ordenadores y otros dispositivos, instalar y/o
cambiar la configuracién del software, usar banca
electronica, comprar y/o vender Online y utilizar
recursos de aprendizaje en la web.

» Competencias informaticas, que consiste en sa-
ber utilizar un procesador de texto, hoja de calculo
o software para editar audio, fotos o video. Ade-
mas, se incluye crear documentos integrados con
texto y graficos, usar funciones avanzadas de una
hoja de calculo o programar en algun lenguaje.

Para todas estas habilidades se definen tres niveles
de competencias en funcién del nimero de activida-
des realizadas:

Ill. Sin habilidades
V. Habilidades basicas
V. Habilidades avanzadas

Ademas, estas cuatro habilidades se combinan en
una variable de habilidades digitales, que puede con-
siderarse como resumen de todas ellas y en la que se
definen cuatro niveles diferentes de desempefio. Son:

»  Sin habilidades: personas sin habilidades en los
cuatro campos estudiados, pero que han usado
internet en los tres meses anteriores a la entre-
vista.

»  Habilidades bajas: personas sin habilidades en al
menos uno de los campos estudiados, pero no en
los cuatro.

»  Habilidades basicas: personas con nivel basico
en al menos uno de los campos estudiados y que
no carezcan de habilidades en ninguno de los res-
tantes.

»  Habilidades avanzadas: personas con nivel avan-
zado en los cuatro campos.

A continuacion, se muestran los resultados obteni-
dos. En términos generales, una de cada tres perso-
nas (33%) no tiene habilidades digitales o mantiene
un nivel bajo de las mismas; el 19,1% mantiene ha-
bilidades basicas y el 41,1% avanzadas. Estas cifras
medias registran grandes variaciones en funcién del
nivel de pobreza, de la edad y del sexo. En general,
casi la mitad (43,1%) de las personas en pobreza tie-
nen muy pocas o ninguna habilidad digital y esa cifra
se reduce al 24,2% entre las personas que no lo son.
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' Noevaluables:No han usade internet en dltimos 3 meses o nunca
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También hay algunas diferencias por sexo. En este sentido, el 30,7% de los hombres no tiene habilidades digi-
tales o solo competencias bajas y, para las mujeres, la cifra se eleva casi cinco puntos porcentuales (35,2%).
Sin embargo, como se ver3, estas diferencias se reducen mucho cuando se trata de medir habilidades digitales
avanzadas, lo que sugiere que la relacién entre habilidades digitales y sexo esta determinada por otros factores.
Entre estos factores debe destacarse claramente la situacion de pobreza, que genera profundas divisiones dentro
de cada sexo.

Habilidades digitales bajas o ninguna por sexo y edad ﬁ - @

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%
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0,00%
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Por otra parte, la edad determina claramente la falta
de habilidades digitales y, tal como se muestra en el
grafico, los porcentajes de personas con habilidades
bajas o ninguna aumentan notablemente para los gru-
pos de mas edad. En particular, solo el 13,6% de las
personas entre 16 y 17 afios tienen habilidades bajas
o ningunay la cifra se incrementa al 31,4% en el caso
de las personas de 18 a 64 afios y al 47% en el caso de
las de mas edad. Ademas, se registran importantes
diferencias en funcién de la situacién de pobreza den-
tro de cada grupo de edad, excepto entre los mayores
de 65 afios.

Habilidades digitales bajas o ninguna por habitat

47,7% 47,9

¥
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Finalmente, la relacion entre habitat rural/urbano y la
escasez de habilidades digitales no esta claray se
mantienen cifras muy parecidas para las ciudades
medianas o pequefias. Sin embargo, en aquellas

con mas de 100.000 habitantes es posible observar
una reduccion clara del porcentaje de personas con
bajas o ninguna habilidad digital. En este sentido, las
mejores cifras se dan en las regiones mas urbanas,
es decir, en Madrid y Catalufia, ambas con un 28,5%
de personas con habilidades digitales bajas.

v
000?

W Nopobre [ Enpobreza [ Total

50.00% 45,0% 45,2%
42,6% 43,1%
37,8%
00% ' 36,7%
40, 35,0% 85,6 7% 35,6%
33, 6% 33,0%
29,5%
. 27,8% 28,6%
30,00% 26,7% 25 5] 22
22,6% 23,5% '
20,00% 16,7%
10,00% I
0,00%
>500.000 hab. < 500.000 y 100 DCIJa 50.000 100.000 20.000a 50.000 10.000 a 20.000 menos 10.000 Total
capital
o)
[o,

Solo el 13,6% de las personas entre
16 y 17 afos tienen habilidades bajas
0 ninguna y la cifra se incrementa al
31,4% en el caso de las personas de 18
a 64 anosy al 47% en el caso de las de
mas edad.

N\
N—
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Habilidades digitales bajas o ninguna

No pobres En pobreza Total

Total 24,2% 43,1% 33,0%
Andalucia 24,0% 42,5% 35,7%
Aragén 27,6% 48,0% 36,3%
Asturias 34,0% 39,0% 359%
llles Balears 25,9% 45,2% 34,2%
Canarias 28,3% 42,6% 35,3%
Cantabria 27,7% 551% 36,8%
Castillay Leén 28,8% 41,6% 32,3%
Castilla-La Mancha 31,9% 41,9% 37,1%
Cataluna 19,1% 39,9% 28,5%
Com. Valenciana 25,4% 44 8% 34,4%
Extremadura 24,4% 46,3% 33,5%
Galicia 289% 38,8% 35,4%
Com. Madrid 18,5% 45,6% 28,5%
Reg. de Murcia 21,9% 47,0% 35,4%
C. F. Navarra 28,3% 471% 33,7%
Pais Vasco 29,3% 37,6% 31,9%
La Rioja 26,4% 38,2% 34,4%
C. A. de Ceuta 16,2% 57,7% 34,9%

C. A. de Melilla 232% 76,9% 47,2%

31

=5

Respecto a las habilidades digitales avanzadas, la
tabla siguiente muestra el porcentaje que se obtiene
para distintos grupos de poblacidn, todos ellos seg-
mentados por situacion de pobreza. En primer lugar,
puede destacarse que solo el 41,1% de las personas
tiene habilidades digitales avanzadas. Las diferen-
cias por sexo son escasas y son muy importantes
en funcidn de la edad, el nivel de estudios, la situa-
cion laboral y la nacionalidad. Segun el habitat, las
diferencias son claras en las ciudades mayores de
100.000 habitantes y, especialmente, entre las mas
grandes y el resto.
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Habilidades de resolucion avanzadas

No pobres Enpobreza Total No pobres Enpobreza Total
H 51,6% 29,6% 42,3% Trabajador/a 61 7% 305% 52 8%
M 48,9% 302%  40,1% LCLE ' ' '
Total 50,3% 299%  41,1% I;;bpagf;m/a 65,0% 318%  487%
Trabaj. o o o
A 47,5% 309%  38,4%
16-17 78:4% RILZCICS: O Parado/a 442% 282%  30,8%
% % %
18264 56,7% Sl i Estudiante 89,6% 79,5% 83,3%
0, [o} 0,
65y mas 12.1% 59% R0 Jubilado/a 12,.9% 6,7% 9,7%
Total 50,3% 29,9%  41,1% | bores del
hzg‘a’:es € 14,1% 6,1% 8,2%
10215 0,0% 0.0% 0,0% Total 50,3% 29,9%  41,1%
16 224 83,2% 681%  75,5%
25a34 76,1% 494%  61,2%
35a 44 62,2% 32.3% 48,0% )
° ° ° ; 5;)0 LY 63.4% 363%  522%
45a54 51,2% 189%  36,7% ab.
55 a 64 33,6% 89%  22.2% : asp(:&?oo y 511% 333%  43,6%
65a74 12,1% 59% 9,0% 100.000 a 52 0% 20.8% 43.0%
75y mas 0,0% 0,0% 0,0% 500.000 0% 0% 0%
Total 50,3% 299%  41,1% ?gboggo 49,5% 263%  391%
gg'ggg g 47.2% 269%  372%
Primarios 10.000 a g g o
incompletos gt 0.6% 0,7% 20.000 42,7% 313%  37,0%
Educacion Menos 10.000  42,4% 275%  36,3%
primaria 45% 6% i Total 50,3% 299%  41,1%
g‘;?;‘:i:aftapa 26,1% 213%  254%
a Hogar
(s,es?:“aftapa 46,2% /5% 431% uni%ersonal 37,0% 174%  31,0%
M tal  583% 302%  40,8%
Postsecun- 2509% 313% 31.7% pnopareriid : | !
daria no sup. FERER S 350% 170%  27.8%
FP Grad hijos conviv.
Sup “‘o:’ros 56,6% 574%  551% barel
& I EA 62.7% 349%  50,5%
Diplom. univ. hijos conviv.
y :im“ SUnV- 68 59 500%  64,4% otro ting d
: horg°ar'p° € 38,5% 252%  30,6%
Licenciados, o o o
e TIE B Total 50,3% 200%  41,1%
Doctorado 90,9% 59,7% 89,7%
Total 50,3% 29,9%  41,1%
Espaiola 49,9% 31,3% 42,3%
Extranjera 55,3% 22,6% 32,2%
Total 50,3% 29,9%  41,1%
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Solo el 41,1% de las personas tiene habilidades digita-
les avanzadas. Como ya se indicado, las habilidades
digitales resultantes del desempefio en cuatro tipos
de habilidades mas especificas, que se refieren a la
capacidad de buscar y obtener distintos tipos de in-
formacién; de comunicarse con otras personas; de
usar banca electrénica, comprar y/o vender Online y
utilizar recursos de aprendizaje en la web y del domi-
nio de algunas APP y software especifico.

Los datos indican una mayor cantidad de
personas que pueden desempefiar habili-
dades de informacion y de comunicacion
y una reduccion sustancial para las habi-
lidades de resolucion de problemas y de
competencias informaticas.
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En términos generales, los datos indican una mayor
cantidad de personas que pueden desempefiar habili-
dades de informacién y de comunicacién y una reduc-
cioén sustancial para las habilidades de resolucién de
problemas y de competencias informaticas. Sin tener
en cuenta otras variables intermedias, tales como la
edad o la situacion de pobreza, es probable que la ra-
z6n esté en la distinta distribucién del equipamien-
to informatico, en el que deben desplegarse las dos
ultimas habilidades, con respecto a la generalizacion
absoluta del teléfono mévil, que es instrumento mas
que suficiente para las dos primeras.

A continuacién, se analizan cada una de ellas.

5.1 Habilidades de informacion

Habilidades de informacion

@ Basico: ha realizado una actividad
Sin habilidades: no ha realizado ninguna actividad
@ Avanzado: ha realizado més de una actividad

@ No evaluable
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Las habilidades de informacién se refieren a copiar,
mover o guardar archivos y obtener distintos tipos
de informacion en la web. Se clasifican en “sin habi-
lidades”, cuando no se han realizado ninguna de las
actividades anteriores; “habilidades basicas”, cuando
se han realizado alguna actividad y “habilidades avan-
zadas” cuando se ha realizado mas de una actividad.

Las cifras se muestran en los graficos adjuntos, don-
de puede observarse que el 6,6% de la poblacion no
tiene habilidades de informacion, el 7,5% mantiene
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habilidades bésicas y el 79% avanzadas. Ademas, las
principales variaciones en estas cifras estan determi-
nadas por la edad y la situacion de pobreza. En este
sentido, ser pobre multiplica por 10 la falta de habi-
lidades de informacion entre los jévenes de 16y 17
afios (1,1% entre los que no son pobres y 11,9% entre
los que estan en pobreza), por tres en el grupo de 18
a 64 afos (2,8% y 8%, respectivamente) y por dos si
se analiza del total de la poblacién de 16 afios o mas
(4,5% y 9,3%, respectivamente).

Sin habilidades de informacion por sexo y edad ﬂ - q

B Nopobre B En pobreza B Total
25,00%
20,1%
20,00%
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15,00% 14,0%
11,9%
91% 9,4%
10,00%
7.1%
6,1% 6,6% 6,6%
i 0N 45 4,5%
5,00% 3,4% 2.8%
I I — I
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H ™ Total 16217 18a 64 65 ymds Total
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Sin habilidades de informacion por habitat
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Sin habilidades de informacion 2% - @ o
SoF o

No pobres En pobreza Total
Total 4,5% 9,3% 6,6%
Andalucia 47% 9,0% 7.7%
Aragén 7,5% 11,0% 9,2%
Asturias 4,2% 6,7% 5,0%
llles Balears 4,2% 9,9% 5,8%
Canarias 50% 9,8% 8,0%
Cantabria 4,3% 11,3% 8,6%
Castillay Leon 59% 9,4% 7,8%
Castilla-La Mancha 7,0% 13,9% 9,6%
Cataluia 41% 5,0% 4,5%
Com. Valenciana 42% 9,8% 6,2%
Extremadura 6,4% 12,4% 8,8%
Galicia 51% 12,0% 7,6%
Com. Madrid 3,2% 8,8% 51%
Reg. de Murcia 5,5% 11,1% 8,8%
C. F. Navarra 31% 8,9% 5,4%
Pais Vasco 3,7% 6,7% 53%
La Rioja 6,2% 12,3% 8,9%
C. A. de Ceuta 0,0% 20,7% 10,0%

C. A. de Melilla 0,0% 17.2% 82%
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Habilidades de informacién avanzadas

No En No pobres En pobreza Total
Total
pobres pobreza
Otra situacion 86,0% 74,9% 77,6%
H 85,2% 713% 79,0% Trabajando por
M 85,2% 72,8%  79,0% cuenta ajena con 93,3% 79,0% 89,0%
Total 85.2% 721%  790% contrato indefinido
! : ! Trabajando por
cuenta ajena con 93,7% 80,7% 86,7%
contrato temporal
16-17 944%  823% 90,5% Trabajando por 87 8% 820%  84.2%
18264 90,9%  771% 84,1% cuenta propia ' ' '
i T - Parado 90,5% 756%  78,4%
65y mas 53,1% 261% 44,0% .
Estudiante 97,1% 93,0% 95,2%
Total 85,2% 721% 79,0% Jubilado 6
A 552% 26,9% 46,1%
prejubilado
10a15 00%  00%  0,0% ":’rz’::::t‘f 75,0% 434%  60,3%
16 a24 97,3% 892% 93,3% P -
. ) o Realizando tareas
25a34 976%  887% 93,3% de voluntariado 65,2% 1000%  90,0%
35a44 95,2% 885% 91,1% social
45a54 91,9% 727% 82,3% Labores del hogar 63,9% 551% 58,1%
55a 64 77,8% 492% 65,6% Total 85,2% 72,1% 79,0%
65a74 53,1% 261% 44,0%
75y mas 0,0% 0,0% 0,0%
Total 852% 72,1% 79,0% >500.000 hab. 91,7% 78,9% 85,9%
< 500.000 y capital 86,8% 74,0% 81,1%
100.000 a 500.000 85,3% 69,2% 78,2%
i 50.000 100.000 87,0% 77.4% 82,1%
IRl E S eSt‘I‘d'“ 284%  193%  21,6%
RIINEEEERESRIELS 20.000 a 50.000 83,0% 726%  77,6%
E i0 i i % % %
d.ucaclon primaria 38,4% 512% 44,1% 10.000 a 20.000 822% 67.3% 75,0%
Primera etapa de . . .
educacién secundaria y 727%  689% 71,9% Menos 10.000 789% 671%  73,5%
similar Total 85,2% 72,1% 79,0%
Segunda etapa de
educacion secundaria y o o o
similar (Bachillerato y FP 22 Lz ez
de Grado Medio) Hogar unipersonal 771% 44.7% 68,9%
Educacié-n Postsecundaria 379% 100,0% 68.4% Monoparental 92,4% 71 ,8% 79,2%
no superior ' ‘ : Pareja sin hijos
Formacién Profesional de convjiv. ! 72,1% 56,9% 66,1%
Grado Superior y Titulos . ..
Propios de universidades  94,1%  950% 93,5% 53;‘:',’3 con hijos 94,1% 791%  87,0%
de duracion igual o =
superior a 2 afios Otro tipo de hogar 78,0% 682%  73,5%
Grados universitarios de Total 85,2% 72,1% 79,0%
260 créditos, diplomados
universitarios, titulos 96,5% 94,7%  95,4%
propios universitarios de
experto Espaiiola 49,9% 31,3% 42,3%
IGradOS ge 240 creditos, Extranjera 55,3% 226%  32,2%
icenciados, masteres =
especialidades en C dgla 979%  96,1%  96,8% Espaiiola y otra 93,7% 81,7%  85,8%
salud Ninguna 0,0% 100,0% 40,3%
Titulo de Doctorado 983%  100,0% 98,6% Total 50,3% 29,9% 41,1%
No se puede codificar 64,4% 100,0% 50,8%
Total 85,2% 721% 79,0%
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Por otra parte, el porcentaje de personas que mantie-
nen habilidades de informacién avanzadas, que alcan-
zan aquellas que han realizado dos o mas de las acti-
vidades consideradas es elevado (79%). Sin embargo,
los datos de la tabla anterior muestran importantes
diferencias en funcion de la edad, del nivel educativo
y de la situacion de pobreza.

En general, los porcentajes son mayores entre los gru-
pos mas jévenes y entre las personas con estudios de
FP de grado superior o mas.

Dentro de todos estos grupos, la situacién de pobreza
provoca diferencias apreciables. En términos genera-
les, solo el 72% de la poblacién entre 16 y 74 aiios
que esta en pobreza tiene habilidades de informa-
cion avanzadas, y esta cifra se incrementa hasta el
85,2% en el caso de las personas que no son pobres.
Ademas, las diferencias entre personas pobres y no
pobres son muy importantes para todos los grupos y
pueden llegar hasta los 32 puntos porcentuales en el
caso de los hogares unipersonales (77,1% y 44,7% res-
pectivamente) o de 27 puntos porcentuales en el caso
de las personas de 65 o0 mas afios (53,1% y 26,1% res-
pectivamente).

5.2 Habilidades de comunicacion

Habilidades de comunicacion

Sin habilidades: no ha realizado ninguna actividad
@ Bdsico: ha realizado una actividad
@ Avanzado: ha realizado mds de una actividad

@ No evaluable

77,8%
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Referidos a la utilizacién de correos electrénicos,
participar en redes sociales realizar videollamadas o
colgar contenido propio en Internet; las habilidades
de comunicacion se clasifican en “sin habilidades”,
cuando no se ha realizado ninguna de las actividades
resefiadas; “habilidades basicas” cuando se ha reali-
zado una actividad, y “habilidades avanzadas” cuando
se han realizado dos o0 mas actividades.

Al igual que sucede con las habilidades de informa-
cion, la poblacidn registra un alto nivel de habilidades
de comunicacién. En este sentido, el 77,8% de la po-
blacién tiene habilidades avanzadas y un 11% mantie-
ne habilidades basicas. Solo un 4,4% no tiene habili-
dades de comunicacién’.

o
Sin habilidades de comunicacion por sexo y edad ﬂ =
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Nuevamente, hay contrastes en funcion de la edad, el
habitat y la situacion de pobreza. El género, sin em-
bargo, no origina diferencias.

Respecto a la edad, debe destacarse la posicién de
las personas de 65 afios o mas, el 11,5% de las cuales
no tiene habilidades de comunicacién y solo el 39%
tiene habilidades avanzadas. En contraste, entre las
personas de 18 a 64 afios, las cifras son del 3,4% y
del 83,3%, respectivamente. Por otra parte, registran
cifras notablemente diferentes aquellas personas que
viven en municipios rurales de menos de 10.000 ha-
bitantes. Entre ellas, el 71,7% tiene habilidades avan-
zadas, lo que contrasta con el 83,4% (12 puntos por-
centuales mas) que se obtiene en las ciudades mas
grandes.

&

B Nopobre M Enpobreza [ Total
15,00%
11,5%
10,00%
6,2%
c 5.6%
5.1% 4,8%
4,3% 4,5% 4,4% : 4,4%
5,00% : 3,6% o
3,1% : 3,1%
2,6%
2,1%
1,4%
I -Hm N
0,00%
H M Total 16a17 18a 64 65y mds Total
SEXO EDAD

. qT NIy i ° 7

Sin habilidades de comunicacién por habitat 0%s —
o B Nopobre W Enpobreza W Total
1%
5,6%
6,00% 5,3% 5,3%
4,4% 4%
5 4,2% i
4,1% oo
4,00% A% 3,4%
3,1%
- I i I I I I
0,00% I
>500.000 hab.  <500.000 y capital 100.000a500.000 50.000100.000  20.000a50.000  10.000220.000  menos 10.000 Total

7 La suma de las tres opciones no es igual al 100% porque hay un 6,8% de personas para las cuales la habilidad no se puede evaluar.
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No pobres En pobreza Total

Total 3,1% 5,6% 4,4%
Andalucia 3.2% 5,5% 47%
Aragon 3, 7% 1,3% 52%
Asturias 6,2% 6,5% 6,9%
llles Balears 3,0% 2,5% 3,9%
Canarias 2,3% 3,8% 3,5%
Cantabria 5,7% 6,5% 57%
Castillay Leon 3,4% 5,9% 3,9%
Castilla-La Mancha 2,5% 5,3% 4,0%
Cataluia 2,6% 4,3% 3,2%
Com. Valenciana 3,2% 4.2% 3,5%
Extremadura 4,3% 6,7% 5,6%
Galicia 4,8% 8,5% 6,7%
Com. Madrid 1,9% 8,9% 4,2%
Reg. de Murcia 3,6% 57% 4,5%
C. F. Navarra 2,9% 2,9% 3,0%
Pais Vasco 3,9% 9,6% 6,3%
La Rioja 54% 4,3% 57%
C. A. de Ceuta 4,3% 11,1% 7,8%

C. A. de Melilla 2,2% 0,0% 1,7%




o
Habilidades de comunicacion avanzadas
Habilidades de comunicacion avanzadas
no pobres en pobreza Total no pobres en pobreza Total
% % % i
H 83,4% 70,2% 77,7% Trabajador/a 913% 811% 88,2%
M 82,2% 732%  77,9% indef.
Total 82,8% 71,8% 77,8% tTer;bpa;arl;or/a 94.6% 84.5% 89,9%
ILZ';":; orop 884% 759%  82,8%
16-17 98,0% 94,0% 96,3%
Parado/a 85,3% 751% 76,9%
18 a 64 88,8% 76,7% 83,3% -
Estudiante 99,4% 96,0% 98,0%
65y mas 48,3% 23,3% 39,0%
Jubilado/a 50,1% 23,8% 41,2%
Total 82,8% 71,8% 77,8%
tzzg:es = 60,2% 537%  56,4%
10a15 0.0% 0.0% 0,0% Total 82,8% 71,8%  77,8%
16 a 24 97,7% 94,8% 96,7%
25a34 98,7% 90,7% 94,1%
35a44 93,40/0 82,6% 88,6% > 500.000 88 6% 77 4% 83 4%
45a54 88,3% 72,7% 80,6% hab. o o e
55a64 74,20/0 49,9% 64,4% :asp(::)alooo y 81 19% 73,5% 79'0%
O, O, 0,
65a74 48,3% 23,3% 39,0% i oo 1o o .
75y mas 0,0% 0,0% 0,0% 500.000 bl e 12
Total 82,8% 71,8% 77,8% ?gboggo 853% 73.0% 79,6%
gg'ggg e 80,5% 714%  76,3%
Primarios 24,5% 184%  214% 10-900 828%  745%  785%
incompletos 20.000
.. Menos o o o
Ty 38,8% 50,6%  44,2% 10.000 T Bodia ki
primaria
Total 82,8% 71,8% 77,8%
a
SR EEE g 750%  74,6%
o similar
Sec. 22 etapa
i 87,5% 81,4% 85,0%
o similar ’ ° ° E;%ersonal 75.9% 491%  68,5%
z::;sﬁg“s':p 72,9% 1000%  80,7% Monoparental  90,1% 729%  80,0%
Pareja sin o o o
FP Grado 90.3% 91.3% 90,0% hijos conviv. 69,4% 55,3% 63,8%
Sup. y otros

. . Pareja con o o o
UECTLLE g o 862%  89,9% hijos conviv. ~ ° 3% [
y simil.

. . Otro tipo de 0 9 9
thfenmados, 94.3% 89.7% 92,5% hogar 76,6% 66,9% 72,0%
masteres

o, 0, 0,

Doctorado 97,5% 1000%  97,9% Total 82,8% 718%  77.8%
Total 82,8% 71,8% 77,8%

Espaiiola 81,8% 69,6% 76,9%

Extranjera 96,7% 77,2% 82,6%

Total 82,8% 71,8% 77,8%
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Finalmente, la situacién de pobreza crea diferencias importantes en todas las variables estudiadas. En primer
lugar, el 5,6% de las personas pobres no tienen habilidades de comunicacion, cifra que es practicamente el doble
de la medida entre las personas que no son pobres (3,1%). Por el lado contrario, mantienen habilidades avanza-
das en el 71,8% de las personas pobres y el 82,8%, es decir, 11 puntos porcentuales mas, de las personas que no
estan en pobreza.

Respecto a las diferencias dentro de las variables que la pobreza crea en las habilidades de comunicacién, deben
destacarse las personas mayores de 65 afos, entre las cuales el 48,3% de las personas no pobres mantienen
habilidades avanzadas. Entre los mayores pobres, sin embargo, la cifra es del 23,3%, es decir, algo menos de la
mitad. Diferencias importantes en el porcentaje de personas con habilidades avanzadas se dan también entre
los hogares unipersonales (75,9% no pobres; 49,1% pobres), entre las familias monoparentales (90,1% no pobres;
72,9% pobres) y entre las personas extranjeras (96,7% no pobres; 77,2% pobres).

5.3 Habilidades de resolucion de problemas

Habilidades de resolucion de problemas ‘ [:} )

@ Habilidades avanzadas
Sin habilidades
@ Habilidades basicas

@ Noevaluable

Se refieren a la capacidad para resolver problemas de
software tales como transferir archivos entre ordena-
dores y otros dispositivos, instalar y/o cambiar la con-
figuracién de programas y app (grupo 1); y de resolver
problemas de utilizacion de recursos web, tales como
usar banca electronica, comprar y/o vender Online y
utilizar recursos de aprendizaje en la web (grupo 2).

Las habilidades de resolucién de problemas se clasi-
fican en “sin habilidades”, cuando no se ha realizado
ninguna de las actividades sefialadas; “habilidades

basicas” cuando se ha realizado una o mas activida-

des de solo uno de los grupos, y “habilidades avanza-
das” cuando se ha realizado una o mas actividades
de ambos grupos.

Como ya se ha indicado, los resultados obtenidos
muestran una elevacion en el grado de dificultad

de las habilidades de resolucién de problemas con
respecto a las habilidades de informacién y comu-
nicacién que se expresa en los relativamente altos
porcentajes de personas que no consiguen alcanzar-
las y en el bajo tamafio de los que si lo hacen. Asi, el
11,3% de la poblacion espaiola no tiene habilidades
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de resolucion de problemas y el 63,3% tiene habili-
dades avanzadas. Para el primer caso esta cifra es
aproximadamente el doble de las que se registran en
las dos primeras habilidades y, para el segundo, unos
16 puntos porcentuales mas reducida.

Los graficos siguientes muestran importantes
diferencias en funcion del habitat, de la edad y de

la situacién de pobreza. En términos regionales, tal
como sucede con otras variables, la Comunidad de
Madrid y Catalufia, con las ciudades mas grandes,
mantienen las tasas mas elevadas de poblacion con
habilidades avanzadas.

En general, el porcentaje de personas pobres que

no tiene habilidades de resolucién de problemas
dobla al registrado entre aquellas que no son pobres
(15,2% y 7,6%, respectivamente) y esta diferencia

se mantiene con ligeras variaciones en los distintos
grupos de poblacién analizados. Respecto a las habi-
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lidades avanzadas, las han obtenido el 71,8% de las
personas que no son pobres y solo el 55,3% de las
gue estan en pobreza.

La pobreza también multiplica las diferencias que
producen las variables de corte tradicionales. Por
ejemplo, respecto a las que tienen habilidades de
resolucién avanzadas, las diferencias entre las per-
sonas adultas y las mayores de 65 afios se incre-
mentan un 136% entre las no pobres (desde el 33,2%
en las mayores de 65 afios al 78,5% entre las de 18

a 64) y un 342% entre las personas pobres (desde el
13,4% entre las mayores de 65 afios, hasta el 59,4%,
entre las adultas de 18 a 64).

Por si solas, también crean diferencias las variables
de edad, de nivel educativo, de tipo de familia y de
habitat. Los datos concretos pueden verse en los
graficos y tablas siguientes.

o
Sin habilidades de resolucion por sexo y edad ﬂ - )2{( )

B Nopobre W Enpobreza I Total

40,00%
32,0%
30,00% 26,1%
21,0%
20,00% 14.6% 15,6?2 - 15,1% 13.6% 15,1%
: 1
102% T — 11,3% A% o 11,3%
10,00% 59% ' 5,2% '
0.,8%
i | | [
0,00% e ———
H M Total 16a17 182 64 65 ymds Total
SEXO EDAD
Sin habilidades de resolucion por habitat 0%y — )
St B Nopobre [ Enpobreza [ Total
20,00% Lot
16,7% 16,6%
15,5% 15,2%
i 14,4% 14,3% b2 6%
g 2.3% 11,6%
10,9% . 11,3%
10,00% 8,5% et
, ] 8,3%
7.9% A
7,1% 7,6% 7,7% 7,6%
4,5% =y
5,00%
0,00% I

> 500.000 hab.

< 500.000 y capital 100.000 a 500.000 50.000 100.000

20.000 2 50.000  10.000 2 20.000

menos 10.000

Total
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Sin habilidades de resolucion W — @

o—
No pobres En pobreza Total o

Total 7,6% 15,2% 11,3%
Andalucia 7,6% 15,8% 13,3%
Aragon 9,4% 13,7% 12,1%
Asturias 13,5% 13,9% 13,6%
llles Balears 59% 17,1% 10,6%
Canarias 8,0% 18,6% 14,1%
Cantabria 10,8% 251% 15,8%
Castillay Leon 12,0% 15,5% 12,7%
Castilla-La Mancha 10,2% 22,9% 15,6%
Cataluia 5,9% 10,6% 8,0%
Com. Valenciana 7,7% 10,1% 10,1%
Extremadura 8,9% 17,3% 12,9%
Galicia 10,3% 15,5% 12,5%
Com. Madrid 4,7% 151% 8,8%
Reg. de Murcia 6,0% 19,4% 12,8%
C. F. Navarra 7,7% 20,3% 11,5%
Pais Vasco 8,0% 15,7% 11,2%
La Rioja 10,5% 16,7% 14,7%
C. A. de Ceuta 2,2% 19,6% 12,0%

C. A. de Melilla 1,4% 28,2% 13,7%
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Habilidades de resolucion avanzadas

No En No pobres En pobreza Total
Total
pobres pobreza
Otra situacion 67,9% 59,2% 60,4%
H 74,2% 549% 65,1% Trabajando por
M 69,2% 556% 61,5% cuenta ajena con 83,1% 66,4% 77,0%
Total 718% 553% 633% Entaiolindshigda
! . d Trabajando por
cuenta ajena con 84,0% 552% 69,8%
contrato temporal
16-17 875%  80,5% 83,3% Trabajando por 71 6% 586%  64.5%
18 a 64 785%  594%  68,6% cuenta propia ' ' '
o B oo Parado 75,3% 557%  58,1%
65y mas 33,2% 134% 24,9% .
Estudiante 95,1% 91,0% 92,3%
Total 71,8% 55,3% 63,3% Jubilado 6
A 351% 15,3% 26,8%
prejubilado
10a15 00%  00%  0,0% '“°apa°'tatd° 39,7% 280%  33,9%
16224 931%  831% 87,1% permanente
. . o Realizando tareas
25a34 942%  806%  851% de voluntariado 32,0% 1000%  80,4%
35a44 85,4% 61,8% 74,0% social
45 a 54 77,0% 51,8% 64,9% Labores del hogar 36,6% 25,7% 29,1%
55 a 64 559%  30,6% 43,1% Total 71,8% 553%  63,3%
65a74 33,2% 134% 24,9%
75y mas 0,0% 0,0% 0,0%
Total 71,8% 553% 63,3% >500.000 hab. 82,0% 63,8% 72,7%
< 500.000 y capital 72,2% 56,1% 65,6%
100.000 a 500.000 72,4% 59,5% 65,3%
i 50.000 100.000 72,6% 53,8% 63,4%
IRl E S eSt‘I‘dt'“ 96%  121% 10,3%
primarios Incompletos 20.000 a 50.000 69,7% 550%  60,5%
E i0 i i % % %
d.ucaclon primaria 17,7% 26,7%  20,8% 10.000 a 20.000 67.4% 551% 50.8%
Primera etapa de . . o
educacién secundaria y 531%  521% 52,4% menos 10.000 63,9% 483%  56,6%
similar Total 71,8% 55,3% 63,3%
Segunda etapa de
educacion secundaria y o o o
similar (Bachillerato y FP TZ E
de Grado Medio) Hogar unipersonal 61,7% 30,7% 53,4%
Educacié-n Postsecundaria 379% 84.9% 52 9% Monoparental 79,6% 56,0% 64,0%
no superior ' ' ' Pareja sin hijos
Formacién Profesional de convjiv. l 55,8% 35,6% 47,5%
Grado Superior y Titulos . ..
Propios de universidades  832%  757% 79,1% :3;“","3 con hijos 84,0% 627%  73,4%
de duracion igual o =
superior a 2 afios Otro tipo de hogar 57,9% 50,4% 52,0%
Grados universitarios de Total 71,8% 55,3% 63,3%
260 créditos, diplomados
universitarios, titulos 88,4% 780%  84,5%
propios universitarios de
experto Espaiiola 71,2% 54,8% 63,9%
IGradOS ge 240 créditos, Extranjera 78.2% 557%  58,2%
icenciados, masteres =
especialidades en C dgla 914%  858% 88,2% Espaiiola y otra 82,3% 652%  72,1%
salud Ninguna 0,0% 100,0% 40,3%
Titulo de Doctorado 943%  100,0% 94,2% Total 71,8% 55,3% 63,3%
No se puede codificar 24.9% 0,0% 42,2%
Total 71,8% 55,3% 63,3%
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5.4 Competencias
informaticas

Disponer de competencias informaticas consiste en
saber utilizar algunos programas informaticos senci-
llos tales como un procesador de texto, hoja de calcu-
lo o software para editar audio, fotos o video (grupo1).
Ademas, se incluye crear documentos integrados con
texto y gréficos, usar funciones avanzadas de una
hoja de célculo o programar en algun lenguaje (gru-
po2).

Las competencias informaticas se clasifican en “sin
habilidades”, cuando no se ha realizado ninguna de
las actividades sefialadas; “habilidades basicas”
cuando se ha realizado una o mas actividades del pri-
mer grupo y ninguno del segundo, y “habilidades avan-
zadas” cuando se ha realizado una o mas actividades
del segundo grupo. Al igual que en el caso de reso-
lucion de problemas, los resultados obtenidos mues-
tran un porcentaje relativamente alto de personas que
no consiguen alcanzar habilidades y muy bajo de las
que si lo hacen.

En primer lugar, el 31,4% de las personas no tiene ha-
bilidades informaticas y solo el 46,1%, es decir, menos
de la mitad de la poblacion entre 16 y 74 afios mantie-
ne habilidades informaticas avanzadas.

foco )
Habilidades informaticas

@ Ninguna
Bdsica
® Avanzada

@ Noevaluable
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Los graficos siguientes muestran importantes dife-
rencias en funcién del habitat, de la edad y de la si-
tuacién de pobreza. En términos regionales, tal como
sucede con otras variables, la Comunidad de Madrid
y Catalufia, con las ciudades mas grandes, mantienen
las tasas mas reducidas de poblacion sin habilidades.

En general, el porcentaje de personas pobres que no
tiene habilidades informaticas practicamente dobla al
registrado entre aquellas que no son pobres (41,3%
y 23%, respectivamente) y esta diferencia se man-
tiene con ligeras variaciones en los distintos grupos
de poblacién analizados. Respecto a las habilidades
avanzadas, las han obtenido el 71,8% de las personas
que no son pobres y solo el 55,3% de las que estan en
pobreza.

La pobreza también multiplica las diferencias que
producen las variables de corte tradicionales. Por
ejemplo, respecto a las que tienen habilidades de re-
solucién avanzadas, las diferencias entre las perso-
nas adultas y las mayores de 65 afios se incrementan
un 136% entre las no pobres (desde el 33,2% en las
mayores de 65 afios al 78,5% entre las de 18 a 64) y
un 342% entre las personas pobres (desde el 13,4%
entre las mayores de 65 afios, hasta el 59,4%, entre las
adultas de 18 a 64).

Por si solas, también crean diferencias las variables
de edad, de nivel educativo, de tipo de familia y de ha-
bitat. Los datos concretos pueden verse en los grafi-
cos y tablas siguientes.
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Sin habilidades informaticas por sexo y edad

B Nopobre W Enpobreza M Total

50,00%

44,1%
; 43,1% 451%
40,7% 41,8% 41,3% 41,6% 41,3%
40,00%
33,9%
31,4% 1,4%
8,9% 9,9%
30,00% 25,8
23,0%] 23,
20,3 18,
20,00% 18,6%
12,2%
10,00%
4,8%
0,00% .
H M Total 16217 18a64 65y mds Tatal
SEXO EDAD

) (eoo A
Sin habilidades informaticas por habitat E?Z - Iz'é

toel

B Nopobre [ Enpobreza [ Total

50,00% 45,4% 46,0%

34,6%
32,3%
26,3%
231 I

43,8% 43,2%
40,6% 41,3%

34,5%
32,9% !
: 1,4%
27,9%
I 23,0%]

40,00% 35,8%
33,8%

30,00%

8,0%
3,6%
21,6
20,00% 15,4
10,00% I
0,00%

23,4%

5,1%
25,2 I

>500.000 hab. < 500.000 ycapital 100.000a 500.000 50.000 100.000  20.000 2 50.000  10.000 2 20.000 menos 10,000 Total
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o
o
o
No pobres En pobreza Total
Total 23,0% 41,3% 31,4% S
PN o
Andalucia 237% 40,1% 337% 0
— ] 1
\ A \
Aragén 26,3% 46,0% 35,0% (
Asturias 31,4% 38,5% 34,1% N — © |
llles Balears 259% 44.2% 33,9% |
Canarias 27,0% 40,0% 32, 7% L V4
| /
Cantabria 25,9% 55,1% 35,7% / |
Castillay Leon 26,7% 39,8% 30,4% |
Castilla-La Mancha 30,8% 39,7% 35,6% |
Cataluiia 17,6% 393%  274% '
Com. Valenciana 23,9% 43,3% 33,0%
Extremadura 24,1% 44,5% 32,6%
Galicia 27,3% 34,4% 32,3%
Com. Madrid 17,6% 441% 27,4%
Reg. de Murcia 21,1% 46,0% 34,3%
C. F. Navarra 27,6% 41,9% 32,1%
Pais Vasco 27,9% 37,6% 30,9%
La Rioja 25,6% 36,8% 33,5%
C. A. de Ceuta 16,2% 57,7% 34,9%

C. A. de Melilla 22,4% 76,9% 46,9%
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Habilidades informaticas avanzadas

No En No pobres En pobreza Total
Total
pobres pobreza
Otra situacion 42,4% 35,8% 36,6%
H 56,9% 357% 48,0% Trabajando por
M 52,9% 346% 44,2% cuenta ajena con 66,4% 35,6% 57,9%
Total 549%  351% 46,1% comtEtolldshinido
! . ! Trabajando por
cuenta ajena con 68,1% 37,5% 52,5%
contrato temporal
16-17 856%  761% 79,1% Trabajando por 59 49% 379%  43.7%
18264 615%  373%  50,4% cuenta propia ' ' '
A SRR Parado 52,1% 341%  37,3%
65y mas 152% 69% 11,5% .
Estudiante 94,5% 88,1% 89,7%
Total 549% 351% 46,1% Jubilado 6
prejubilado 17,0% 8,1% 13,0%
10a15 00%  00%  0,0% ":’::::::t? 17,9% 99%  16,7%
16 a24 89,4% 773% 82,5% P -
. . o Realizando tareas
25a34 781%  542% 64,3% de voluntariado 16,3% 479%  28,5%
35a44 66,4% 379% 53,0% social
45 a 54 57,7% 241%  42,6% Labores del hogar 17,4% 7.2% 10,2%
55 a 64 390%  137% 27,8% Total 54,9% 351%  46,1%
65a74 152% 69% 11,5%
75y mas 0,0% 0,0% 0,0%
Total 549% 351% 46,1% >500.000 hab. 67,6% 42,7% 57,8%
< 500.000 y capital 56,2% 38,8% 49,2%
100.000 a 500.000 55,8% 34,1% 46,3%
Analfabetos y estudios o o o 50.000 100.000 53,7% 29,3% 42,6%
S letos 1,5% 0,6% 1,0%
primarios incomp’e 20.000 a 50.000 51,9% 342%  42,7%
E i0 i i % % %
Pd_”°a°'°"t p"";a"a 2% 110%  7.9% 10.000 a 20.000 481% 352%  41,7%
rimera etapa de
educacién secundaria y 313%  259% 30,3% Menos 10.000 47,0% 329%  41,0%
similar Total 54,9% 35,1% 46,1%
Segunda etapa de
educacion secundaria y o o o
similar (Bachillerato y FP 9l SR
de Grado Medio) Hogar unipersonal 41,0% 18,9% 34,8%
Egl;(i]a;ei:sigr!DOStsecundaria 259% 31 ‘3% 39'0% Monoparental 63,5% 35,8% 46,3%
Pareja sin hijos o o o
Formacién Profesional de convjiv. ! 38,7% 181%  30,8%
Grado Superior y Titulos . ..
Propios de universidades  62,8%  629% 61,0% :3;“","3 con hijos 67,7% 413%  56,2%
de duracion igual o =
superior a 2 afios Otro tipo de hogar 43,4% 298%  353%
Grados universitarios de Total 54,9% 35,1% 46,1%
260 créditos, diplomados
universitarios, titulos 72,9% 658% 70,3%
propios universitarios de
experto Espafola 54,8% 36,7% 47,4%
IGradOS ge 240 créditos, Extranjera 56,8% 272%  36,1%
icenciados, masteres y o e o ~
especialidades en C de la 81.7%  742% 77,9% Espaiiola y otra 57,9% 498%  51,6%
salud Ninguna 0,0% 100,0% 40,3%
Titulo de Doctorado 94,8% 59,7%  94,0% Total 54,9% 35,1% 46,1%
No se puede codificar 0,0% 0,0% 34,2%
Total 549% 351% 46,1%
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Respecto a las tareas concretas que se investigan, a continuacion se incluyen graficos segmentados por sexo,
edad y habitat, que muestran los porcentajes de personas que nunca las han realizado. Para cada uno de los
grupos, se ofrece el porcentaje de las personas en pobreza, de las que no son pobres y del total de la poblacion

entre 16 y 74 afios.

En general, tal como ha sucedido para todas las variables, se observan importantes diferencias en funcién de la
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edad, del habitat y de la situacion de pobreza. Los datos se muestran sin mayores comentarios.

T - [

100,00%
75,00%
50,2% 49 9%, 50,1%
50,00% 39,5%
30,1
25,00%
0,00%
H M Total

SEXO

60,00%
2
47.2% 49, 0%
41,3%
e 39,5% 40,3%
40,00%
2,5%  33.6% 32,8%]
22,7%
20,00% I
0,00%

>500.000 hab. < 500.000 ycapital 100.000 a 500.000

52,9%
&8

50.000 100.000

21,0% 20,8%

16217

4% 45,8%
36,5 36,7
| I I

20.000 a 50.000

B Nunca (no pobre) B Nunca (en pobreza) [ Total

80,8%
72,4%
65,
48,6% 50,1%
3% 41,2%
32,6%)

I I I I

182 64 65y mds Total

EDAD
B Nunca (nopobre) [ Munca (en pobreza) B Total

y 55,0%
L] 51,5%

50,1%

43,5%

10.000 2 20.000 menos 10.000

Total
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Tarea: instalar software o aplicaciones por edad y sexo ﬂ

£0,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

9
Tarea: instalar software o aplicaciones o%y —
to

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
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39,3%

H

35,9%

2:L.,‘|I

31,1
8,6%

43,5%

33,1% 332
| B%II I
M

SEXO

41,5%

39,0%

9% ,6%
| | I

>500.000 hab.  <500.000 y capital 100.000a 500.000 50.000 100.000

o

hi©
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B Nunca (no pobre) [ Munca (en pobreza) I Total

73,3%
55,3%
58,7
d].sa: 39,5% 41,53; O%
=% 33,4% 33,1% i
29,8% 25,8%!
24,6% 25,9%
I i I I
Total 16217 18a 64 65y mds Total
EDAD
> —
M Nunca (no pobre) B Nunca (en pobreza) M Total 49,8%
43,0% =
e S 41,2% 41,5%
A 3, 38,8%
37,6% 38,9% 36,4% 36,0%
34 £
34,1% '
30,6
ma% | | | I | ‘
20.000a50.000  10.000 a 20.000 menos 10.000 Total

Ademas, las diferencias por sexo, edad
y habitat se mantienen en otras tareas
informaticas tales como copiar o mover
archivos, utilizar procesadores de texto,
crear archivos con texto e imagenes o
tablas integradas, utilizar hojas de cal-
culo o editar fotos, audios o video.
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6. UTILIZACION

Tan importante como el acceso a los equipos infor-
maticos, la conectividad y las habilidades digitales es
la experiencia de uso y el tiempo que las personas
dedican a hacer actividades online, ya sea referidas
al ocio, al trabajo o a la formacién. Se trata, pues, de
otra forma de evaluar la brecha digital; la medicién del
tiempo de uso puede llegar a servir como predictor de
las habilidades y capacidad de utilizacién de las tec-
nologias digitales. Como ya se indicado, el teléfono
movil es el dispositivo tecnoldgico mas utilizado por
la poblacion y una buena parte de las compras y acti-
vidades que se analizan se realizan a través de este.

Con respecto a Internet, su uso es generalizado. Asi,
el 98% de las personas encuestadas lo utilizaron en
los ultimos 3 meses y el 89,1% lo hicieron de forma
diaria. La situacién de pobreza segmenta de forma
clara el uso de Internet y el 91,6% de las personas no
pobres lo usan todos los dias, cifra que contrasta con
el 85% entre las personas pobres.

No hay diferencias por sexo, pero si por edad y por
nivel educativo. En este sentido, la utilizacion diaria
es menos frecuente a medida que aumenta la edad
(97,2% de 16 a 24 aiios; 72,8% de 65 a 74 afos), y
que disminuye el nivel educativo (entre el 68% y el 84%
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para educacion secundaria primera etapa 0 menos,
entre el 90% y el 93% para educacién secundaria de
segunda etapa o formacidn profesional, y superior al
95% para los niveles universitarios).

A continuacion, se desarrolla el andlisis del uso de ser-
vicios que se obtienen a través de Internet en aquellos
aspectos relacionados con la comunicacion, el ocio,
la salud, el aprendizaje y la compra online. Ademas,
todas las variables estan segmentadas por situacién
de pobreza, sexo y edad.

El teléfono movil es el dispositivo tec-
noldgico mas utilizado por la poblacion
y una buena parte de las compras y ac-
tividades que se analizan se realizan a
traves de este.
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6.1 Compras

COMPRAS
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H
M
Total

Menores: 16y 17
Adultos: 18 a 64
Mayores: 65 y mas
Total

H
M
Total

Menores: 16y 17
Adultos: 18 a 64
Mayores: 65 y mas
Total

El 71% de todas las personas ha comprado en Internet
en los ultimos tres meses. La principal diferencia se
encuentra segun la segun situacion de pobreza; asi,
han comprado 64% de personas pobresy 78,6% de no
pobres.

No se han identificado importantes diferencias regio-
nales ni por sexo (69,7% entre mujeres y 72,3% entre
hombres). Sin embargo, si las hay por edad; han com-
prado el 56,4% de los menores de 18 afos, el 75% de
las personas entre 18 y 64 afios y el 38,8% de las de
65y mas.

Las compras en Internet también son mas elevadas
entre las personas con nivel educativo medio o alto
(menor al 35% entre las personas con educacion pri-
maria 0 menos, entre el 58% y el 75%) entre las de
educacién secundaria y entre el 85% y el 92% de las
personas con niveles educativos mas elevados.

Caben destacar diferencias menores a lo intuitivamen-
te esperado en funcion del habitat: 69% en municipios
rurales y entre 70% y 78% en capitales de provincia
o grandes ciudades con mas de 100.000 habitantes.

No pobres En pobreza Total
80,9% 62,7% 72,3%
76,0% 65,2% 69,7%
78,6% 64,0% 71,0%
66,6% 57,4% 56,4%
83,4% 66,9% 75,2%
471% 24,7% 38,8%
78,6% 64,0% 71,0%
89,4% 78,4% 84,6%
88,9% 78,0% 83,4%
89,2% 78,1% 84,0%
84,3% 54,9% 71,4%
92,1% 80,7% 86,8%
69,2% 49,9% 63,4%
89,2% 78,1% 84,0%

El 71% de todas las personas ha com-
prado en Internet en los ultimos tres
meses. La principal diferencia se en-
cuentra segun la segun situacion de
pobreza

N
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6.2 Banca y procedimientos de identificacion

BANCA
No pobres En pobreza Total No pobres En pobreza Total
H  790% 59,1% 68,8%
H 325% 22.3% 27,1%
M 730% 57:4% 64,5% M 27,5% 17,0% 22,1%
Total  76,1% 582%  66,6% i ad e
Total  30,1% 19,5% 24,6%
Menores: 16y 17 18,5% 8.2% 13,2% M 16y 17 11.4% 45% 9.8%
enores: A% 5% ,8%
Adultos: 18 a 64 80,3% 61,6% 70,7% y
. Adultos: 18a64  32,9% 20,7% 26,7%
Mayores: 65y
. 56,1% 28,2% 46,9% )
mds BRI 6m53§ 13,2% 7,4% 10,4%
Total  76,1% 58,2% 66,6%
Total  30,1% 19,5% 24,6%
H  897% 80,2% 85,2%
0, ) 0,
M 869% 775%  822% L0 COCLNCE 27
(o) 0, 0,
Total  88,4% 788%  837% ) LA Taln | (R
Total  73,3% 57,4% 65,2%
Menores: 16y 17 96,4% 86,8% 92,0%
Adultos: 18264  91,3% 803%  86,0% Menores: 16y 17 530% 345%  50.2%
Mayores: 65y Adultos: 18a64  77,7% 60,0% 68,8%
h 66,0% 52,3% 60,5%
mas ' ’ ! Mayores: 65y
. 45,3% 27.3% 38,0%
Total  88,4% 78,8%  83,7% mas
Total  73,3% 57,4% 65,2%

El uso de la banca electrénica se relaciona con la in-
clusion financiera, es decir, el acceso a productos y
servicios bancarios que se relacionen con las nece-
sidades de sus usuarios. Asi, por ejemplo, la banca
electronica permite un mejor control de las finanzas,
el acceso a servicios gratuitos (como las transferen-
cias) y la no dependencia de las oficinas fisicas (algo
especialmente importante en las zonas mds rurales).

Existe una amplia diferencia en el uso de la banca
electrénica, con un total del 76% para las personas no
pobres y un 58,2% para las pobres. Ademas, el uso de
la banca electrénica se concentra en la franja de edad
del 18 a 64 afos.

Finalmente, en el uso de certificado electrénico hay,
no sélo diferencias significativas por el nivel de pobre-
za, sino también por sexo y edad.

Existe una amplia diferencia en el uso
de la banca electrénica, con un total del
/6% para las personas no pobres y un
58,2% para las pobres.
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6.3 Comunicaclones

COMUNICACIONES
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No pobres En pobreza Total

H 89,7% 75,8% 83,7%

M 86,1% 73,7% 80,2%

Total 87,9% 74,7% 81,9%

Menores: 16y 17 91,3% 86,4% 90,1%

Adultos: 18 a 64 91,3% 771% 84,8%

Mayores: 65y g3 49, 352%  54,2%
mas

Total 87,9% 74,7% 81,9%

H 851% 77.7% 81,9%

M 87,3% 82,8% 84,9%

Total 86,2% 80,4% 83,4%

Menores: 16y 17 94,4% 93,1% 93,6%

Adultos: 18 a 64 87,8% 81,3% 84,8%

VERIEE ST g, 621%  67,9%
mas

Total 86,2% 80,4% 83,4%

Los datos muestran importantes diferencias segtn
la situacion de pobreza en las variables referidas al
uso de correo electrénico, ademads de un notable des-
censo de los porcentajes a partir de los 65 afios, en
especial entre a las mujeres, 35,2%, cifra que supone
la mitad que la registrada entre los hombres.

Con respecto a las videollamadas, las diferencias son
escasas, aunque las mujeres tienden mas a comu-
nicarse a través de este medio que los hombres (un
84,9% frente a un 81,9%). También las mujeres par-
ticipan algo mas en redes sociales que los hombres

No pobres En pobreza Total

H 68,0% 65,6% 67,5%

M 71,5% 71,1% 71,2%

Total 69,7% 68,5% 69,4%

Menores: 16y 17 91,7% 91,0% 92,2%
Adultos: 18 a 64 73,1% 69,9% 71,9%
LY :faz 41,5% 390%  40,2%
Total 69,7% 68,5% 69,4%

H 95,9% 94,4% 95,1%

M 97,8% 96,0% 96,9%

Total 96,8% 95,2% 96,0%

Menores: 16y 17 99,4% 99,7% 99,7%
Adultos: 18 a 64 97,6% 96,1% 96,8%
Mayores: 65V 90.7% 804%  87,8%
Total 96,8% 95,2% 96,0%

(71,2% frente al 67,5%). Hay, ademas, un importante
sesgo de edad y la participacion en redes se reduce al
40% entre las personas mayores de 65 afios.

En el uso de la mensajeria instantanea no existen di-
ferencias importantes a nivel general, ni por edad ni
por sexo. Su uso es mayor entre el grupo mas joven,
gue se aproxima al 100%, mientras que para los ma-
yores de 65 es del 87,8%. Es ademas en este grupo
donde existe la mayor distancia entre las personas
pobres y no pobres (80,4% y 90,7% respectivamente)
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6.4 Ocio

ocCio
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H
M
Total

Menores: 16y 17
Adultos: 18 a 64
Mayores: 65 y
mas

Total

H
M
Total

Menores: 16y 17
Adultos: 18 a 64
Mayores: 65y
mas

Total

H
M
Total

Menores: 16y 17
Adultos: 18 a 64
Mayores: 65y
mas

Total

No pobres

89,1%
85,6%
87,4%

73,7%
89,8%

72,5%

87,4%

77,9%
73,2%
75,6%

97,0%
79,8%

42,0%

75,6%

68,5%
62,0%
65,4%

90,5%
69,0%
35,4%

65,4%

En pobreza

75,2%
74,9%
75,0%

68,2%
76,4%

57,9%

75,0%

70,7%
71,4%
71,1%

93,0%
72,9%

35,6%

71,1%

51,6%
50,7%
51,1%

73,9%
52,5%
21,6%

51,1%

Total

83,3%
79,7%
81,5%

69,6%
83,4%

67,8%

81,5%

74,9%
71,5%
73,2%

95,1%
76,3%

38,7%

73,2%

60,9%
57,3%
59,1%

82,4%
61,4%
31,0%

59,1%

No pobres En pobreza Total

H  413% 445%  432%

M 339% 375%  36,2%

Total  37,7% 408%  39,7%

Menores: 16y 17 69,6% 73,5% 73,8%
Adultos: 18264  39,5% 411%  40,7%
GRS gfa;’ 19,3% 235%  20,3%
Total  37,7% 408%  39,7%

H  57% 41% 4,9%

M 26% 27% 2,3%

Total  4,2% 3,4% 3,6%

Menores: 16y 17 1,5% 0,7% 1,4%
Adultos: 18264  47% 3.6% 3,9%
T :f;z 11% 15%  12%
Total  4,2% 3,4% 3,6%

Las personas pobres tienen menos acceso a los
periodicos online (75% frente al 87,4% para los
no pobres). Ademas, se observan diferencias por
género y edad. El grupo de los adultos es el que
tiene mayor nimero de personas que leen de for-
ma online. Sin embargo, son los jovenes los que
muestran una menor distancia en funcién de su
situacion de pobreza.

Los hombres en pobreza son los que menos
musica online escuchan (70,4%), frente a los no
pobres (77,9%) que son los que mas consumen
este tipo de ocio. La distancia entre las mujeres
que estan en pobreza y las que no es mejor que
la que existe entre los hombres. Las personas de
mas de 65 afios son las que menos musica onli-
ne consumen.
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Hay una diferencia de 14,3 puntos porcentuales entre la personas pobres y no pobres que usan plataformas a
demanda para consumir series o peliculas. Son los hombres no pobres los que mas consumen este tipo de ocio
(68,5%) y las mujeres pobres las que menos (50,7%). También resulta relevante que son las personas de entre 16
y 17 afos las que mas ven peliculas y series online. Sin embargo, es también el grupo de edad en el que existe
una mayor distancia entre los no pobres y los pobres (90,5% y 73,9%).

Los juegos online son una actividad mayoritariamente masculina cuya mayor difusiéon se produce entre 16 y 17
afos, sin grandes distancias entre la poblacidn joven pobre y la no pobre.

Finalmente, las apuestas online también son un tipo de ocio masculinizado que, debido a sus restricciones de
edad, se da en mayor parte entre la poblacién adulta.

6.5 Formacion FORMACION

No pobres En pobreza Total

Solo el 28,3% ha realizado algun curso Online y
hay diferencias importantes en funcion de la si- H 32,4% 20,5% 27,9%
tuacién de pobreza. En este sentido, se verifica M 35.6% 20.7% 28.7%
una distancia de 14,6 puntos porcentuales en-
tre las personas pobres y las no pobres que han
realizado algun curso online. Son las mujeres no
pobres las que mas formacion de este tipo han Menores: 16y 17 52.9% 268%  44.8%
realizado (35,6%) frente a los hombres pobres

Total 34,0% 20,6% 28,3%

Adultos: 1 4 7.1% 21,6% 2%
que son los que menos (20,5%). Por grupos de dultos: 18.a 6 37.1% b%  30.2%
edad los datos muestran que la mayor parte de Mayores: 65 y 82% 39% 6 6%
la formacién se realiza en el grupo de los meno- mas ' ' '
resy que es en él donde hay una mayor distancia Total 34,0% 20,6%  28,3%
entre las personas en pobrezay las que no lo es-
tan (26,8 y 52,9% respectivamente)

El nimero de personas no pobres que han uti- H 43,5% 291% 37,5%
lizado material de aprendizaje online duplica al M 45.5% 281% 37.8%

de las personas pobres. No hay diferencias sig-
nificativas por sexo, no asi por edad, ya que el Total 44,5% 28,6%  37,7%
85,1% de los menores no pobres han usado es-
tos recursos, frente al 58,3% de los pobres.

Menores: 16y 17 85,1% 58,3% 70,0%
Las personas no pobres se han comunicado mas Adultos: 18 a 64 47,5% 292%  394%
con los profesores o alumnos usando sitios web Mayores: 65y 1589 - 3% 19 6%
educativos (33,8% frente al 27,1% de las no po- mas o o P
bres). Se trata de una actividad mayoritariamente Total 44,5% 28,6%  37,7%

femenina (35% frente al 28,7% de los hombres).
De hecho, las mujeres pobres la realizan mas
que los hombres no pobres. Por edad, se realiza
de manera mayoritaria entre los menores de 16
a 17 afos entre los que, ademas, hay una menor H 299% 237% 287%
distancia por nivel de pobreza que para el resto

M 37.9% 30,2% 35,0%
de los grupos de edad.
Total 33,8% 27,1% 31,9%
Menores: 16y 17 83,1% 86,0% 85,8%
Adultos: 18 a 64 36,4% 271% 33,0%

Mayores: 65 y
mas
Total 33,8% 27,1% 31,9%

7% 3,3% 5,7%
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El acceso de forma online al sistema sanitario publico se ha generalizado a partir de la pandemia del coronavirus.
En la actualidad el uso de aplicaciones o de paginas web para concertar citas médicas mantiene un proceso de
normalizacion, por lo que es de esperar que los datos relativos a estas variables vayan aumentando con el paso
de los afios. De momento, solo el 43,2% ha concertado alguna cita médica mediante una pagina web o app, y
esta cifra se reduce hasta el 32,8% entre los mayores de 65 afios que son, precisamente, aquellos que mas utili-

zan los servicios médicos.

SALUD

H
M
Total

Menores: 16y 17
Adultos: 18 a 64
Mayores: 65 y mas
Total

H
M
Total

Menores: 16y 17
Adultos: 18 a 64
Mayores: 65 y mas
Total

Por otra parte, el 76,3% de las personas no pobres y el
67,6% de las pobres han buscado informacion sobre
temas de salud. Sin embargo, son las mujeres, tanto
las pobres como las no pobres, las que mas lo han he-
cho. Por edad, los datos muestran que es el grupo de
los adultos entre 18 y 64 afios el que mas lo ha hecho
y que el de los menores y los mayores muestran datos
muy parecidos.

No existen diferencias significativas por situacién de
pobreza a la hora de concertar una cita médica por via
web o app (46,3% para los no pobres y 42,9% para los
pobres); si bien existen distinciones por sexo (46,8%
para mujeres y 39,6% para hombres). Ademas, es la
poblacion adulta la que mas citas médicas ha solici-

No pobres En pobreza Total
70,1% 60,3% 65,5%
82,9% 742% 78,3%
76,3% 67,6% 72,0%
62,1% 53,7% 58,5%
78,8% 68,8% 73,8%
61,8% 54,5% 59,6%
76,3% 67,6% 72,0%
42,9% 37.2% 39,6%
49,9% 481% 46,8%
46,3% 42,9% 43,2%
16,6% 19,0% 18,1%
48,6% 44,4% 45,3%
34,8% 29,9% 32,8%
46,3% 42,9% 43,2%

tado y los jévenes la que menos. La mayor diferencia
por edad y situacion de pobreza se da entre los mayo-
res de 65 afios.

En la actualidad el uso de aplicaciones
o de paginas web para concertar citas
médicas mantiene un proceso de
normalizacion.
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Esta variable ha revertido en especialmente im-
portante durante la crisis del coronavirus ya que
a partir del confinamiento las oficinas fisicas de
las Administraciones Publicas cerraron o dismi-
nuyeron drasticamente sus servicios presencia-
les, desplazando la mayoria de los tramites para
su cumplimiento via Internet. Para las personas
en pobreza esta situacion

En este sentido, los tramites que permitian a las
personas mas desfavorecidas acceder a las ayu-
das sociales, tales como la solicitud del Ingreso
Minimo Vital y otros, se tuvieron que hacer de for-
ma telematica, sin importar el equipamiento y la
capacidad de acceso a internet de los hogares y
las habilidades digitales de las personas.

El 74,3% de las personas no pobres tuvieron con-
tacto con las AAPP a través de internet, frente

. La distancia por
género no es relevante; no asi el nivel socioeco-
némico. Por edad, son las personas adultas las
gue mas interactuaron por internet con las Admi-
nistraciones publicas, seguidas por los mayores
de 65 afios.

El 45,5% de la poblacion encuestada descargd
formularios oficiales (52,2% no pobres y 39,2%
pobres). Los hombres realizaron mas este tipo
de accidn, pero, una vez mas, se observa como
las mayores diferencias se generaron a partir de
la situacidn de pobreza. Por edad, el grupo de los
adultos no pobres duplica al de los menores y los
mayores en la misma situacion. Esta distancia es
mayor entre los no pobres.

El 52,9% de las personas que contestaron la en-
cuesta enviaron de forma digital los formularios
cumplimentados. Hay una importante diferencia
entre pobres (61,3%) y no pobres (46,3%). Sin
embargo, los datos no muestran disparidad por
género. Por edad fueron los adultos los que mas
formularios enviaron. Se destaca el caso de los
menores de entre 16 y 17 afios en pobreza que
muestran los datos mas bajos de todos los gru-
pos (6,2%).
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Menores: 16y 17
Adultos: 18 a 64
Mayores: 65y
mas

Total
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Adultos: 18 a 64
Mayores: 65 y
mas
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H
M
Total

Menores: 16y 17
Adultos: 18 a 64
Mayores: 65y
mas

Total
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No pobres En pobreza Total

76,2%
72,2%
74,3%

34,3%
78,9%

48,4%

74,3%

54,9%
49,4%
52,2%

23,9%
56,5%

27,4%

52,2%

62,5%
60,0%
61,3%

23,8%
65,7%
36,7%

61,3%

63,4%
60,6%
61,9%

22,8%
65,3%

28,6%

61,9%

40,7%
37,9%
39,2%

15,4%
41,3%

18,1%

39,2%

45,4%
47,1%
46,3%

6,2%
49,2%
19,9%

46,3%

69,3%
65,4%
67,3%

36,3%
71,4%

41,0%

67,3%

48,1%
42,9%
45,5%

29,3%
48,5%

23,9%

45,5%

53,6%
52,2%
52,9%

21,9%
56,5%
30,2%

52,9%
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6.8 Ninos/as y NNA
Usuarios de  Usuarios  Dispone Usuarios de  Usuarios  Dispone
Ordenador de Internet de mévil Ordenador de Internet de movil
Total 91,5% 94,5% 69,5% Total 93,6% 95,9% 77,0%
Andalucia 85,5% 91,3% 67,6% Andalucia 88,2% 93,0% 73,7%
Aragon 96,1% 93,5% 67,6% Aragon 971% 95,0% 78,0%
Asturias 94,9% 95,3% 65,7% Asturias 96,0% 96,3% 73,2%
llles Balears 95,1% 98,5% 68,7% llles Balears 96,6% 99,0% 80,2%
Canarias 91,4% 90,4% 65,4% Canarias 93,5% 92,7% 72,6%
Cantabria 94,4% 100,0% 74,3% Cantabria 95,5% 100,0% 79,4%
sl 96,1% 99,0% 69.7% el 97,3% 99,3% 78.7%
Ledn Ledn
sl 93,7% 95,1% 68,4% il 95,7% 96,7% 78,6%
Mancha Mancha
Cataluiia 94,1% 95,6% 68,7% Cataluia 95,5% 96,6% 76,2%
ST 90,1% 96,0% 734% EE 92,9% 97,1% 80,8%
Valenciana Valenciana
Extremadura 89,0% 93,5% 78,9% Extremadura 91,5% 95,0% 83,8%
Galicia 94,2% 95,7% 64,7% Galicia 95,6% 96,7% 731%
Com. Madrid 92,1% 94,5% 67,2% Com. Madrid 94,1% 96,1% 75,5%
P 88:8% 955%  77.8% 00 92,2% 969%  845%
Murcia Murcia
C. F. Navarra 95,2% 92,5% 68,9% C. F. Navarra 96,3% 94,3% 76,0%
Pais Vasco 99,3% 95,9% 75,5% Pais Vasco 99,4% 96,6% 80,0%
La Rioja 93,4% 97,6% 76,1% La Rioja 94,9% 98,2% 81,6%
SibLE 69,3% 847%  62,9% Lol 003 747% 873%  69.3%
Ceuta Ceuta
hlb 0I5 54,2% 802%  87.4% ol 013 70,4% 930%  91,9%
Melilla Melilla

La muestra se compone de entre 79 y 232 nifios y ni-
fias de 10 a 15 afos segun la comunidad auténoma,
cifra que es demasiado pequeiia para realizar ninguna
clase de segmentacion a nivel de regiones.

Ademas, la informacion recogida para ellos solos se
refiere al uso de ordenadores, Internet o teléfono mé-
vil, que son los datos que aparecen en la siguiente ta-
bla. En ella se puede observar la tendencia que viene
repitiéndose a lo largo de todo el estudio; la presencia

de nifos, nifias y adolescentes en los hogares influye
a la hora de propiciar el uso de los recursos tecnolo-
gicos, ya que los menores los requieren por motivos
formativos o de ocio. El Unico dispositivo que no estd
presente entre los nifios, niflas y adolescentes es el te-
I[éfono mévil, con un dato total del 69,5% para el grupo
de edad de entre 10y 15 afios y del 77% para el que va
delos10alos 17.
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